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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcit JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce spolecnosti
SS,AM N &S. H, s.r.o C. R, proti Zalovanému Finanénimu ¥editelstvi v Hradci
Kréalové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. 31 Ca 150/2005 - 30,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 25.10. 2005,
¢.J. 31 Ca150/2005-30, se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) v&as podanou kasaéni stiznosti  broji
proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové, kterym byly
zamitnuty jeho Zaloby proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
23.5.2005, ¢. j. 6741/120/2004-Ro, ¢. j. 6742/120/2004-Ro a ¢. j. 6743/120/2004-Ro. Témito
rozhodnutimi, ve spojeni s dodate¢nymi platebnimi vyméry vydanymi Finan¢nim ufadem
vJilemnici dne 10.8.1999 pod ¢.j.35333/99/259970/7184, ¢&.j.35260/99/259970/7184
ac.J.35366/99/259970/7184, byla stézovateli dodate¢né doméfena dan z piijmau,
resp. snizena jeho danova ztrata za zdanovaci obdobi let 1995 - 1997.

Jak krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, mezi st€Zovatelem a zalovanym
je spornym posouzeni danové uznatelnosti nédkladii ve formé& odpisii pronajatého majetku.
Krajsky soud vychazel ze zjisténi, ze stézovatel byl v pfedmétnych zdanovacich obdobich
najemcem souboru movitych a nemovitych véci ve formé finan¢niho pronajmu s naslednou
koupi najaté véci (tato otdzka byla jiz postavena najisto v piedchazejicim prezkumném
soudnim fizeni), pfi¢emz kromé najemného stézovatel uplatioval (v souladu s ndjemni
smlouvou) jako nékladovou poloZzku téZ odpisy z pfedmétu najmu. Dle nazoru krajského
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soudu postupovaly danové organy v souladu se zdkonem, pokud jako danové uznatelny
néklad akceptovaly stéZovatelem zaplacené najemné, nikoli vSak jim uplatnéné odpisy
pronajatého majetku. Poukdzal pfitom na dikci ustanoveni § 28 odst. 2 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmi, ve znéni platném pro roky 1995 - 1997 (déle jen ,,z&kon o danich
z ptijmi‘‘) z niz dovodil, Ze tento postup by byl moZzny jen v piipadé najmu bez nasledné
koupé najaté véci. Uvedl, Ze zdkon o danich z pfijml oznacuje za nékladovou poloZzku
Lhajemné”, pticemz v § 24 odst. 2 pism. h) jasné rozliSuje mezi ,,ndjemnym, s vyjimkou
najemného u financniho prondjmu s naslednou koupi najaté véci“ a ,,ndjemnym u finanéniho
prondjmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku“. Prestoze tyto pojmy nejsou
zakonem o danich z piijma definovany, lze, dle nazoru krajského soudu, zcela jednoznaéné
uzaviit, ze ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu lze aplikovat pouze na ndjemni
vztah bez nasledné koupé€ najaté véci.

Rozsudek krajského soudu napadl stéZovatel v€as podanou kasacni stiznosti opirajici
se o davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . s.). Stézovatel uvedl, ze z dikce ustanoveni § 28 odst. 2 zadkona o danich
z ptijmt nevyplyva pro ndjemce nemoznost zahrnout do danovych naklad majetkové odpisy
pronajatého majetku, jde-li o finan¢ni pronajem, jak to dovodil krajsky soud. Podminky
pro tento postup jsou V citovaném ustanoveni jednozna¢né vymezeny, pricemz stéZovatel
je v piedmétnych zdanovacich obdobich bezezbytku splnil. Ke zméné tpravy ve smyslu
vylouceni této moznosti doSlo az ke dni 1.1.2001, a to v souvislosti snovelou zakona
0 danich z ptijma, provedenou zakonem ¢. 492/2000 Sh. Tato nova Uprava vSak nemohla mit
vliv na ptedchazejici zdanovaci obdobi; dle pfechodnych ustanoveni ostatné bylo najemctim
uplatiiujicim odpisy jako néklady umoznéno v této praxi pokracovat az do 31.12. 2005.
Z téchto davodu tedy rozsudek krajského soudu vychazi z nespravného pravniho hodnoceni
véci.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze setrvava na svém pravnim nazoru potvrzeném
i rozsudkem krajského soudu. Z tohoto dtivodu proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla jako
nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. S.) a Vv intencich divoda v ni uvedenych
8 109 odst. 3, véta pied stfednikem s.ft.s.). Ve véci piitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, rozsudek krajského soudu je vystavén na ptedpokladu,
Ze postup dle § 28 odst. 2 zakona o danich z ptijmi (tedy odepisovani pronajatého hmotného
majetku ndjemcem) byl mozny pouze v piipadech, kdy se jednalo o najem bez nasledné koupé
najaté véci; dle nazoru krajského soudu totiz zakon o danich z piijmu v § 24 odst. 2, pism. h)
jasné rozliSuje najem od finan¢niho najmu s naslednou koupi najatého majetku, coz aplikaci
828 odst. 2 zakona omezuje pouze na najemni formu prvné zminovanou. Tento nazor

Vv

Nejvyssi spravni soud nesdili.

Podle ustanoveni § 28 odst. 2, véty prvni zakona o danich z pfijmt pronajaty hmotny
majetek miize na zakladé pisemné smlouvy s vlastnikem odpisovat najemce po dobu trvani
najemni smlouvy, pokud predmétem této smlouvy je soubor zahrnujici zaroven movité
I nemovité véci vyuzivané ndjemcem pro zajisténi prijmii po celé zdanovaci obdobi jako celek.
Toto ustanoveni, ani jiné ustanoveni zakona o danich z ptijmd, nedefinuje pojmy ,,najemce*
¢1 ,,najemni smlouva®. Neni to ostatn¢ tfeba, nebot tyto instituty jsou, co do vymezeni
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pojmovych znakl, podminek jejich vzniku, zmény ¢i zaniku, apod., definovany v norméach
soukromého prava - obcanském zakoniku a ¢asteéné téZ obchodnim zakoniku.
Tato skutecnost nicméné nevylucuje, aby zakonodarce pro potieby vefejnopravni
tyto soukromopravni instituty modifikoval, ¢i je (bez zmény jejich obsahu) rozdélil
dle urcitych kritérii, které pak podfadi pod riizné vefejnopravni rezimy a spoji s nimi rizné
pravni disledky. O piipad posledné¢ zminovany jde i v dané véci, a to v pfipadé pojmu
,hajemné* (tedy nikoli ,,najemce* ¢i ,,najemni smlouva®, coby pojmy pouZité v § 28 odst. 2
zakona o danich z pfijmt). Zakon o danich z piijmu rozliSuje ndjemné s vyjimkou najemného
U financniho prondjmu s ndaslednou koupi najaté véci [8 24 odst. 2 pism. h) bod 1.], najemné
U financniho prondjmu s néslednou koupi najatého hmotného a nehmotného majetku,
ktery Ize podle zakona odpisovat [§ 24 odst. 2 pism. h), bod 2.] a ndjemné u financniho
prondjmu s ndslednou koupi drobného hmotného a nehmotného investicniho majetku
[8 24 odst. 2 pism. h), bod 3.]; § 24 odst. 2 pism. h), bod 1. zakona, ve znéni platném pro rok
1997 rozlisuje téz piipad ndjemneho uvedeného v § 25 odst. 1 pism. za). V ptipadé finan¢niho
prondjmu s naslednou koupi najatého hmotneého a nehmotného majetku (o ktery jde i v dané
véci) zakon o danich z pfijmi moznost uznani najemného jakozto danového néakladu
ve smyslu § 24 odst. 1 vaZe na kumulativni splnéni podminek uvedenych v odst. 4.

Krajsky soud tuto kategorizaci najemného spravné reflektuje, dovozuje zni vSak
pro potieby projednavané véci nespravné zavéry. Z dikce ustanoveni § 24 odst. 2 pism. h)
zakona o danich z pfijmu se totiz podava, ze vydaji (néklady) podle odst. 1 jsou také najemné,
a to ... pficemz nasleduji jednotlivé shora popsané ptipady najemného uvedené pod body
1 - 3. Je tedy ziejme, Ze vSechny druhy ndjemného, uvedené v § 24 odst. 2 pism. h) pod body
1 - 3, jsou jen podmnoZinami jedné kategorie, kterou je ,,najemné*. Pouziva-li zakon o danich
z ptfijmt bez bliz§iho rozliSeni pojem ,,ndjemné*, zahrnuje tim platby za vSechny popsané
formy ndjmu. Vyvody krajského soudu omezujici pro piipady odpisii pojem najemného
jen na ,,ndjemné bez adjektiv*, tedy najemné ve smyslu § 24 odst. 2 pism. h) bodu 1. zadkona
o0 danich z pfijmi, tak nemaji oporu v zakon¢. Neudrzitelné jsou tedy nutn¢ i konsekvence,
které krajsky soud ztéto interpretace pojmu ,ndjemné* dovozuje ve vztahu k pojmu
»,hajemce*, resp. ,,ndjemni smlouva®, uzitymi v § 28 odst. 2, vété prvni zdkona o danich
Z ptijmu.

Lze tedy zcela pfisvédcit stézovateli, ze z dikce ustanoveni 8 28 odst. 2 zakona
o0 danich z pfijmi nevyplyva, ze by jeho aplikovatelnost byla omezena pouze na najemni
vztahy, z nichZz by byl najemce zavazéan platit najemné ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2
pism. h) bodu 1. tohoto zakona. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, Ze tento zavér nelze
ucinit ani z kontextu dalSich ustanoveni, na které se odkazuje napadeny rozsudek. Zavéry
krajského soudu vtéto otazce tedy vychadzi znespravného pravniho hodnoceni véci
a je zde proto naplnén kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. SIusi
pro uplnost na tomto misté¢ poznamenat, Ze Zzalobou napadena rozhodnuti Zalovaného
odtvodiuji shora uvedené zavery nejen shodnymi odkazy na Gipravu zakona o danich z piijma
jako v piipadé nyni pifezkoumavaného rozsudku, ale poukazuji téz na dal$i, zejména ucetni
diivody, které, dle jeho nazoru, moznost aplikace § 28 odst. 2 zdkona o danich z piijma
na pripady financniho pronajmu s naslednou koupi najat¢ho majetku vylucuji. Jelikoz
se krajsky soud Vv odavodnéni svého rozsudku ktéto argumentaci nevyjadfil, neni
rozporovana ani kasac¢ni stiznosti a neexistuje proto pravni divod, pro ktery by se mél témito

e

otdzkami zabyvat Nejvyssi spravni soud.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud pfi pravnim posouzeni véci pochybil, nezbylo
NejvysSimu spravnimu soudu, nez jeho rozsudek ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1,
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veéty prvni pred stfednikem s. . s. zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (8§ 110 odst. 3 s. . S.).

O nahradé néakladi fizeni o kasacni stiZnosti bude rozhodnuto krajskym soudem
vV novém rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. T. S.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





