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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce
obfanského sdruzeni D. Z. - K. z. u. d., proti Zalovanému Krajskému ufadu
Kréalovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Wonkova 1142, za udasti Reditelstvi
silnic a dalnic CR, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 56, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8. 11. 2005, zn. 21598/DS/05/Ja, v Fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 20. 4. 2006, €. j. 30 Ca 5/2006 - 21,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalobci se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Krajského Uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi ze dne 8.11.2005, zn. 21598/DS/05/Ja, bylo, sodkazem na ustanoveni
8§59 odst. 2 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,spravni Ffad“) zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové, odboru dopravy, ze dne 3.8.2005, ¢. j. 53128/2005/0D1/Mla,
kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu oznacenou jako ,,R 35 Sedlice - Opatovice,
MUK Sedlice, Praskacka, Sedlice u Hradce Kralové™ na blize specifikovanych pozemcich
vk 0. S.uH. K

Rozhodnuti Zalovaného, jakoz i jemu pifedchazejici rozhodnuti prvostupiiového
organu, napadl Zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobou, kterou se domaéhal
jejich zruseni. Shora uvedenym rozsudkem bylo zalobé vyhovéno a obé spravni rozhodnuti
byla zruSena.
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V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud pfisveédcil tvrzeni Zalobce, Ze postupem
prvostupfiového organu doslo k poruSeni jeho prav vyplyvajicich z ustanoveni § 70
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni platném pro projedndvanou
véc (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny) tim, Ze nebyl zakonem ptedpokladanym
zpisobem vyrozumén o zahdajeni spravniho fizeni a nemohl tak uplatiiovat své procesni prava.
Timto postupem byla zalobci odnata nejen moznost ucastnit se stavebniho fizeni
pred organem prvého stupné, ale byla mu znemoznéna i fadna obrana v odvolacim fizeni,
kdyZ se zejména nemohl sezndmit s podklady prvoinstanéniho rozhodnuti a tomu ptizpuisobit
svoji argumentaci. Krajsky soud piitom vychazel ze zjisténi, Ze Zalobce dne 2. 6. 2005 podal,
ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, u prvostuptiového organu zadost
0 pisemné zasilani vSech informaci o zamyslenych zédsazich a zahajovanych spravnich fizeni,
pti nichz mohou byt doteny zajmy ochrany ptirody a krajiny dle zminovaného zadkona;
tyto zdsahy pak mj. spojoval svystavbou a modernizaci silnic I. tf¥idy, véetné dalnic
a rychlostnich silnic, nebo jejich soucésti a doprovodnych staveb (napt. zafizeni stavenisté,
sjezdy, odpocivky a piivadéce, apod.). Této Zadosti prvostupnovy organ nedbal, Zalobce
0 zahajeni spradvniho fizeni v této véci nevyrozumél a posléze vydal stavebni povoleni.
AZ v této fazi fizeni se zalobce o jeho existenci dozvédél a vstoupil do né& cestou
podaného odvolani. V této souvislosti krajsky soud odmitl argumentaci Zalovaného,
dle kterého prvostupiovy organ svou informacni povinnost vuci Zalobci (vyplyvajici
pronéj z 8 70 odst. 2 zadkona o ochrané piirody a krajiny) splnil tim, Ze zahajeni spravniho
fizeni oznamil ve form¢ vefejné vyhlasky sjejimz obsahem se zalobce (stejné
jako jini ucastnici spravniho fizeni) mohl seznamit. Krajsky soud uvedl, Ze timto zptisobem
mohou byt (pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek) uvédomovani Ucastnici fizeni
otom,co by se jim jinak sdé¢lilo pfimym dorucenim pisemnosti, avSsak nemuze
tak byt postupovano vici subjektim, které se tCastniky fizeni teprve potencialné mohou stat.
V daném piipadé by se Zalobce ucastnikem spravniho fizeni stal poté, co by se do néj ptihlasil
ve Ihité 8 dnii od zahéjeni fizeni. Zalobce viak o zahdjeni spravniho fizeni v této véci nemél
povédomost a nemohl tedy svého prava stat se UcCastnikem spravniho fizeni realné vyuzit.
Krajsky soud dale upozornil, Ze Zalovanym aprobovany postup prvostupiiového organu
je v rozporu s pravidly logiky a rozumného vykladu pravnich norem, nebot’ by jim dochazelo
fakticky k redukci moznosti subjektd hajicich zajmy ochrany ptirody a krajiny wcastnit
se na fizenich jen na fizeni zahajovana ex officio. Pouze v téchto pfipadech totiZ spravni organ
o zahajeni spravniho fizeni pfedem vi a vyrozumi-li subjekt uvedeny v § 70 odst. 2 zakona
0 ochran¢ piirody a krajiny o zamySleném terminu zahajeni spravniho fizeni, je redlné,
aby se v zdkonem stanovené osmidenni lhité tento subjekt do spravniho fizeni ptihlasil.
Krajsky soud se vyporddal téZ snamitkou Zalovaného, dle které povolovane stavby
nejsou stavbami, o nichz by mél byt zalobce (v intencich své zadosti ze dne 2. 6. 2005)
vyrozumivan. Tuto namitku odmitl jako ucelovou stim, Ze sam Zalovany s Zalobcem
jako s ucastnikem fizeni jednal a tim i fakticky jeho UCastenstvi v pfedmétném spravnim
fizeni osveédcil. S ohledem na vySe konstatované pochybeni provstupiiového organu krajsky
soud naznal, Ze zde jsou splnény podminky pro zruSeni obou spravnich rozhodnuti
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni 8 76 odst. 1 pism. c) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. 1. 5.).

Proti tomuto rozsudku brojil Zalovany (dale jen ,,sté¢Zovatel*) kasacni stiznosti opirajici
se (posuzovano dle obsahu) o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
Uvedl, ze zajmy Zalobce nemohly byt v projednavané véci dotCeny, nebot’ je opravnén
vstupovat do fizeni, kterd se dotykaji vystavby a modernizace silnic 1. tfidy, vcetné
dalnic a rychlostnich silnic nebo jejich soucasti a doprovodnych staveb. Povolované stavby
(polni cesty) jsou stavbami samostatnymi, které podle 8§40 odst.5 pism.d)
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zakona ¢. 13/1997 Sb., o0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®) podléhaji puisobnosti specialniho stavebniho
ufadu ve vécech mistnich komunikaci a vefejné piistupnych tucelovych komunikaci,
kterymi jsou obce. Naproti tomu stavby silnic prvni téidy spadaji dle § 40 odst. 3 pism. d)
zdkona o pozemnich komunikacich do ptisobnosti krajskych uradd; stavby dalnic
arychlostnich silnic a jejich soucasti, kam spada i stavba ,R 35 Sedlice - Opatovice,
MUK Sedlice, Praskacka, Sedlice u Hradce Kralové“, podléhaji plisobnosti Ministerstva
dopravy [§ 40 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona]. Rozsudek krajského soudu toto rozdéleni
vetejnych komunikaci nezohlediiuje a opravnéni Zzalobce vstupovat do spravnich fizeni
rozSifuje i na ucelové komunikace. Nehodnoti tak poslani Zalobce na useku pozemnich
komunikaci a zabyva se jen jeho obecnym poslanim ve smyslu § 17 zdkona o ochran¢ prirody
a krajiny.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze svou zadost ve smyslu
8 70 odst. 2 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny podanou prvostupiovému organu maximalné
precizoval. Dle jeho nazoru z ni vyplyva, Ze jeho zdjem se tyka nejen staveb samotnych téles
silnic prvni tfidy (vCetn¢ dalnic a rychlostnich silnic) ale téz vSech jejich soucasti
a doprovodnych staveb, a to bez ohledu na to, které spravni orgdny tato fizeni vedou
¢ijak jsou tyto stavby pojmenované. V projednavané véci jsou povolené stavby novych
polnich cest bezpochyby soucasti stavby rychlostni komunikace; takto jsou vymezeny
jak v ptedchazejicim izemnim rozhodnuti, tak i v samotném Zalobou napadeném rozhodnuti.
Dale Zalobce poukazal na skute¢nost, ze stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zcela zménil
svou argumentaci, pokud jde o divody, pro které mél byt postup stavebniho tfadu v souladu
se zakonem.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (8 109 odst. 2, véta pred stiednikem s.t.s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pied stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, zrusujici rozsudek krajského soudu je vystavén predevsim
na zjisténi nezékonného postupu zalovaného i1 provstupniového organu, konkrétné na faktu,
Ze s Zalobcem nebylo v tizeni v prvém stupni jednano jako s Ucastnikem. Pochybenim
prvostupniového organu (ktery Zalobce v rozporu se zdkonem nevyrozumél o zahajeni
spravniho fizeni) mu tak byla upfena moZznost uplatnit procesni prava, ¢imz mu byla fakticky
odepiena moznost efektivni procesni obrany. Nadto krajsky soud (s ohledem na vyjadieni
stéZzovatele k zalob&) poukazal na nekonzistentnost a vnitini rozpornost jeho pravniho nazoru
V otazce Ucastenstvi zalobce v pfedchazejicim fizeni, kdy stézovatel na strané jedné namitl,
Ze zalobce ucastnikem fizeni po pravu viibec nebyl, na stran¢ druhé jeho odvolani projednal
v meritu. Jelikoz kasaéni stiznost broji vyluéné proti premise ze které vychazel krajsky
soud, tedy proti nazoru, ze zalobce byl tuCastnikem spravniho fizeni (byt v fizeni
pied prvostupfiovym organem opomenutym), NejvysSi spravni soud, v souladu se shora
zminovanou dispozi¢ni zédsadou jiz je fizeni o kasacni stiznosti ovladdano, se zabyval
jen posouzenim této otazky.

Ptfedn¢ je nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud, zcela ve shodé se zavéry krajského
soudu, povazuje tvrzeni stéZovatele za rozporné s jeho ptedchazejicim procesnim postupem.
Z vyroku jeho rozhodnuti se podava, Ze odvolani Zalobce bylo zamitnuto ve smyslu
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8 59 odst. 2 spravniho fadu; dle tohoto ustanoveni se postupuje v piipadech, kdy se odvolaci
organ zabyva namitkami odvolatele meritorné. Stejny zavér vyplyva ostatné i z odiivodnéni
tohoto rozhodnuti, kde sté¢zovatel zalobci vylozil, ze viici nému bylo prvostupfiovym organem
procesné postupovano stejné jako vici dal$im ucastnikiim fizeni, pficemz k poruseni zajmu
ochrany pfirody a krajiny nedoslo ani vécné. Pokud mél tedy stézovatel zato, ze Zalobce
vibec nesplituje zakonné podminky pro to, aby narokoval postaveni ucastnika fizeni
(jak tvrdi v kasa¢ni stiznosti) mél postupovat dle ustanoveni § 60 spravniho fadu a odvolani
zalobce zamitnout jako nepfipustné. Jestlize tak neucinil, nem¢l evidentné o postaveni
zalobce, coby ucastnika spravniho fizeni, pochybnosti. Toto zjisténi nema nicméné z pohledu
posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem rozhodujici vyznam, nebot’ jde jen o reakci
krajského soudu na procesni stanovisko stézovatele v ramci soudniho fizeni; pfedmétem
meritorniho pfezkumu mohou byt jen zavéry spravniho organu vtélené do odivodnéni
jim vydaného rozsudku.

Pokud jde o samotné posouzeni, zda byl Zalobce opravnén vystupovat
Vv pfedchazejicim spravnim fizeni v postaveni Ucastnika, zde je kasacni stiznosti namitan
pouze nesoulad vécného obsahu tohoto spravniho fizeni s obsahem Zadosti Zalobce podané
dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny; existence dalSich podminek pro pfiznani
jeho ucastenského postaveni ve smyslu zminiovaného ustanoveni zpochybiiovana neni.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu vyplyvd, Ze Zzalobce podanim ucinénym
u prvostupniového organu dne 2. 6. 2005 pozadal (s vyslovnym odkazem na § 70 odst. 2
zakona o ochrané piirody a krajiny) o zasildni informaci tykajicich se zamySlenych zasaht
a zahajovanych spravnich fizeni, pii nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody.
Tato Z&dost byla pod bodem a) vymezena jako ,,vystavby a modernizace silnic I. tridy, vietné
dalnic a rychlostnich silnic, nebo jejich soucasti a doprovodnych staveb (napr. zarizeni
staveniste, sjezdy, odpocivky a privadece apod.)”. V dobé zahajeni spravniho fizeni
(16. 6. 2005) byla tato Zadost platnd (8 70 odst. 2, véta druha zakona o ochrané piirody
a krajiny). Z obsahu navrhu na zahajeni stavebniho fizeni podaného Reditelstvim silnic
adalnic CR vyplyva, Ze navrhovany byly polni cesty podél vétvi A a D kiizovatky,
kterd je soucasti stavby ,,R 35 Sedlice - Opatovice, MUK Sedlice*. Ucelem téchto staveb
méla byt obsluha pfilehlych pozemka v ndvaznosti na polni cesty stavby D11 1105-2.
V intencich této zadosti bylo prvostupfiovym organem rozhodnuto, a to stavebnim povolenim
ze dne 3.8.2005 zn.53128/2005 OD1/Mla. Existenci piedmétnych staveb piedpoklada
ostatné 1 pfedchazejici tUzemni rozhodnuti vydané Magistritem mésta Pardubic
dne 8. 10. 2004 pod ¢&.j. USO 587/04/Vg, kde je jako souéast rychlostni komunikace
R 35 Sedlice - Opatovice n. L. uvedena (jako objekt silnice), v ¢asti MUK Sedlice téz stavba
»novych polnich cest podél krizovatkovych vétvi v délce cca 442 m a 394 m*.

Z vyse uvedeného je tedy zcela zifejmé, ze stavby povolené prvostupiiovym organem
jsou soucasti stavby vySe zminované rychlostni komunikace a krajsky soud tedy nikterak
nepochybil, pokud vzal tuto skutecnost za bezpetné prokédzanou. Na tomto zavéru nemiize
nic zménit ani argumentace stéZovatele poukazujici na typologii pozemnich komunikaci
dle zdkona o pozemnich komunikacich. Pro posouzeni charakteru pfedmétnych staveb
neni podstatné, zda jsou, ve smyslu zminovaného zakona, definovany jako ucelové
komunikace, tedy komunikace které typové nespadaji do pfedmétu z4jmi zalobce ve smyslu
jeho Zadosti ze dne 2. 6. 2005. Jakkoli totiz tyto stavby mohou byt povolovany samostatné,
podstatné je, Ze v projednavané véci tvofi imanentni soucast stavby rychlostni komunikace
R 35 Sedlice - Opatovice n. L.; jde o tzv. ,,vyvolané objekty* jejichZz existence se odviji
od potfeby feSeni externalit stavby hlavni. Lze tedy uzaviit, Ze povolované stavby
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bylo Ize vécné podradit pod bod a) Zadosti Zalobce zahrnujici vystavbu ,,rychlostnich silnic,
nebo jejich soucasti a doprovodnych staveb®.

Podminka souladu zddosti zalobce podané dle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny s predmétem spravniho fizeni je tedy mimo jakoukoli pochybnost splnéna.

Zvyse uvedenych davodi tedy Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedtivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s.

O néhrad¢ nékladii tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvni s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zdkon
jinak ma tucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladi fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiZznosti procesné neuspé$ny, pravo
na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného tcastnika - Zalobce,
V jeho piipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim né&jaké naklady
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, Ze pravo na nahradu naklada
fizeni se mu nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





