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USNESENI

v v/

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr.Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: F. O., proti
Zalovanému: Finanéni Gfad Kyjov, se sidlem Kyjov, tfida Komenského 1360/18, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 27. 7. 2006, €. j. 31
Ca 70/2006 — 7, o navrhu na vylouceni soudc Krajského soudu v Brn¢ z projednavani a
rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 31 Ca 70/20086,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brn€ JUDr. Jaroslava Skoumalova a JUDr. Ing. Viera
Hor¢icova, nejsou vyloueny z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 31 Ca 70/2006.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 31 Ca 70/2006 — 7, zastavil
fizeni o Zalobé podané Zalobcem F. O., v niZ se doméhal ochrany proti z&sahu Zalovaného,
ktery vydal rozhodnuti o nafizeni exekuce. Soud konstatoval, Ze Zalobce ani pfes vyzvu soudu
nezaplatil soudni poplatek, a proto nezbylo, nez podle § 9 odst. 1 véci za stiednikem zakona o
soudnich poplatcich, fizeni zastavit.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce podani oznacené jako kasac¢ni stiznost.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 9. 2006, ¢. j. 31 Ca 70/2006 — 18, vyzval
stézovatele (zalobce), aby ve lhiité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil
kasacni stiznost ze dne 11. 8. 2006 tak, aby oznacil ucastniky fizeni o kasacéni stiznosti, uvedl,
¢eho se kasacni stiznosti domaha, v jakém rozsahu rozhodnuti napada a konkretizoval divod
podani kasacni stiznosti. Soucasn¢ sté¢zovatele vyzval k tomu, aby ve lhiit¢ 1 mésice zaslal
soudu plnou moc udélenou advokatovi k jeho zastupovani ve véci podané kasaéni stiznosti.
Stézovatele poucil o tom, ze nebude-li této vyzveé ve stanovené lhiité vyhovéno, soud fizeni
0 kasacni stiznosti odmitne.

Stézovatel na uvedené usneseni reagoval podanim ze dne 21. 9. 2006, které oznacil
jako stiznost pro podjatost, nicotnost a nedivodnost usneseni. Poukazoval zejména na to,
Ze 0 doplnéni kasacni stiznosti se postara predseda senatu, nikoliv stézovatel. V podani ze dne
29. 9. 2006, oznaceném jako ,,stiznost prdvem Zzalobce proti dalSimu podjatému usneseni
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31 Ca 70/2006 — 19, ze dne 15. 9. 2006 dorucené 29. 9. 2006“, uvedl, Ze napadena soudkyné
Skoumalova soustavné ignoruje pravni Ukony Zalobce uz od samého pocatku fizeni
a znovu podané dne 21. 9. 2006 a opakované nepiipustné vydira uplatky za soudni ochranu
Ustavou zarucenych prav, ktera jiz byla poruSena k dal§im ujmam na pravech Zalobce, a¢ vi,
ze zalobce prostiedky na uplatky nema a kterézto skute¢nosti jsou pravni legitimaci podané
kasa¢ni stiznosti. Dale uvedl, Ze napadeny soud splnym védomim zavaZznosti v&Ci
samé pohrda povinnosti podle § 95 odst. 2 Ustavy CR a pohrdd povinnosti piedloZeni
piedb&zné otazky Evropskému soudnimu dvoru podle ¢lanku 234 Smlouvy o zaloZeni ES,
jak véc fesit z bezprostiedni prednosti a pouzitelnosti evropského prava dle tvrzeni ¢lanku 1
a ¢lanku 10 Ustavy CR zavazné pro viechny soudce CR, véetné Skoumalové.

Z vyjadieni soudctu senatu 31 Ca k namitce podjatosti vyplyva, Zze JUDr. Jaroslava
Skoumalova sdélila, Zze Zzalobce nezna, nema zadny vztah k ucastnikim fizeni ani k véci,
neciti se byt podjata a ani neshledava diivod podjatosti. JUDr. Ing. Viera Hor¢icova uvedla,
Ze nezna zadny davod pro své vylouceni k rozhodovani, k véci nema zadny vztah, Zalobce
je ji znam pouze z rozhodovani v jiné véci senatu 30 Ca.

Poté byla véc predlozena NejvySSimu spravnimu soudu. V ptedkladaci zpravé
je uvedeno, ze krajsky soud ptedklada spis 31 Ca 70/2006 k eventuelnimu rozhodnuti
0 namitce podjatosti soudct s vyjadienim soudcti senatu 31 Ca, a to vzhledem k obsahu
podani stézovatele na €. 1. 5, 20 a 22. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel po ohlaseni kasa¢ni
stiznosti nezaplatil k vyzvé soudu soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti, bude v fizeni
o kasa¢ni stiznosti s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o soudnich poplatcich
rozhodovat krajsky soud. Protoze stézovatel broji proti osobam soudct senatu 31 Ca,
ma krajsky soud za to, Ze pted jeho rozhodnuti o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku
za fizeni o kasacni stiznosti je z dlivodu vhodnosti nejprve zapotiebi vytesit otazku piipadné
podjatosti soudcti v senatu 31 Ca k takovému rozhodnuti.

Podle § 8 odst. 1 s. . s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, kucastnikim nebo kjejich zastupcim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
Vv fizeni o projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3
téhoz zékona soudce, ktery zjisti ditvod své podjatosti, ozndmi takovou skutecnost predsedovi
soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Pedseda
soudu na jeho misto ur¢i podle rozvrhu préce jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li pifedseda
soudu za to, ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc piedsedy soudu,
rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li 0 soudce NejvysSiho
spravniho soudu, jiny jeho senat.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢lanku 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen , Listina®) a v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,.Umluva®) je garance toho,
aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce
je jednim z hlavnich piedpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
diivéry ob¢antl a jinych subjektl prava v pravo a pravni stat (¢lanek 1 odst. 1 Ustavy CR).
Nestrannost soudce je pfedevSim subjektivni kategorii, vyjadiujici vnitini psychicky vztah
soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu tizeni, G¢astnikiim
fizeni, jejich pravnim zéastupctim), o nichZ je schopen relativné piesné referovat toliko soudce
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sam. Pouze takto Uzce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vSak Vv praxi stézi
nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni piezkoumatelnosti vnitiniho rozpoloZeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto nutno vnimat S$iteji, tedy i vroviné objektivni.
Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné
jevi vnéjsimu pozorovatel (Gcastnikovi Fizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma k véci urcity,
nikoliv nezaujaty  vztah. Vylouceni soudce zprojednavani a rozhodovani véci
ma byt zalozeno nikoliv na skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz tehdy,
jestlize Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucastnikti Fizeni
0 podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumdani; rozhodovani o této otazce
se viak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz 1. US 370/04).

Z podani stézovatele oznaceného jako ,,stiznost proti podjatému usneseni“ vyplyva
pfedevsim to, Ze sté¢Zovatel soudkyni JUDr. Skoumalové vy¢ita jeji postup v posuzované véci,
vnémz se vyzvou pokusila odstranit nedostatky kasacni stiznosti podané proti usneseni
0 zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Jedna se tedy o okolnost, kterd spociva
Vv postupu soudce Vv fizeni o projednavané véci, ktera podle § 8 odst. 1 s. f. s. divodem
pro vylouceni soudce neni.

Se zfetelem k tomu, Ze divod uplatiovany stézovatelem, tj. vylouceni soudkyn
z projednédvani a rozhodovani této véci pro postup v této véci, neni divodem zplsobilym
vyvolat pochybnost o nepodjatosti soudkyn, které¢ vdané véci maji rozhodovat,
a dale vzhledem k tomu, Ze samy tyto soudkyné se neciti byt v projednavani a rozhodnuti véci
vylouceny, neshledal 4. senat NejvysSiho spravniho soudu navrh stézovatele na vylouceni
soudkyn zprojedndvani a rozhodovani této véci divodnym, a proto rozhodl tak,
Ze vySe uvedené soudkyné nejsou z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 31 Ca 70/2006, vylouceny.

Nad rdmec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud podotykd, ze stézovatel se myli,
pokud se domniva, ze faktické nedostatky kasa¢ni stiznosti odstrafiuje piedseda senatu.
Ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s. uvadi pouze to, ze ma-li kasacni stiznost vady, postara
se piedseda sendtu o jejich odstranéni, coz ovSem neznamena, ze by je sdm odstranoval.
Krajsky soud v Brné¢ postupoval zcela vsouladu s platnymi ustanovenimi zakona
¢. 150/2005 Sb., pii¢emz stézovatel rovnéz fadné¢ poucil o nasledcich neodstranéni
vad kasacni stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brn¢ dne 25. fijna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





