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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctl JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zzalobkyné: L. H.,
zastoupené Mgr. Ing. LukaSem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem Brno, Basty 2, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 9. 2005 ¢. j. 55 Az 278/2004 -
33,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nepFiznava pravo na nihradu naklad? fizeni o kasadni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 11. 2004 ¢. j. OAM-3122/VL-20-19-2004
nebyl Zzalobkyni (dale i,st€zovatelka*) udélen azyl dle ustanoveni§ 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zakon o azylu“), soucasné na ni nebyla
vztazena piekdzka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoZ zakona. Zalovany uvedl,
Ze v prib&hu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zidosti o udéleni azylu zalobkyné
jsou problémy rodinného charakteru, problémy sbydlenim, nemozZnost ziskat ve vlasti
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zaméstnani, obavy zmozného jednani matky vsouvislosti s vychovou jejiho ditéte
adale snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky. Zadost Zalobkyné Zalovany
spravni orgdn posuzoval na pozadi informaci, které shromazdil ohledné politické
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing. Zalovany konstatoval,
Ze 7alobkyné neuvedla zadné skuteCnosti, na ziklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér,
Ze vyvijela ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod
dle ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu. Jako diivody Zadosti o udéleni azylu zalobkyné
béhem spravniho fizeni uvadéla problémy s matkou kvili svému téhotenstvi, skuteCnost,
Ze nema manzela, a Ze nemohla ve vlasti nalézt pracovni uplatnéni. Ztizend moznost nalézt
sizaméstnani byla dle zalovaného zpUsobena nedokoncenym vzdélanim Zzalobkyné
ajeji graviditou, nedostatek finan¢nich prostiedki pak zapfi€inil nemoZnost ziskani
samostatného bydleni, poté co ji matka vyhnala zdomu. V této souvislosti zalobkyné sama
prohlasila, Ze i ostatni obyvatelé Ukrajiny se potykali se stejnymi potizemi. Zalovany dospél
k zavéru, ze uvadéné skute¢nosti nelze podradit divodum zakladajicim narok na udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobkyné také vyslovila obavy v piipadé
nivratu do viasti zjedniani své matky ohledné¢ vychovy jejiho ditéte dle kiestanského
nabozenského vyznani, kdyz zalobkyn¢ je islamského vyznani, a dle této viry chce
vychovavat 1 své dit¢. Dle zalovaného by pfipadné problémy zalobkyn¢ vznikly
jen na zaklad¢ neshod ve spole¢ném souziti s matkou a nelze je povaZzovat za pronasledovani
ze strany statnich orgdnli ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu. Co se ty¢e snahy
zalobkyné o legalizaci pobytu Zalovany podotkl, Ze takovéto pohnutky nelze v zadném
ptipadé¢ podiadit zdkonnym divodim pro udéleni azylu. Na zikladé¢ tdaji sdélenych
Zalobkyni v prub&hu spravniho tizeni Zalovany nezjistil ani zvlaStniho zfetele hodny davod
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu a nedospél k zavéru, ze by Zalobkyné
naleZela k osobam ohroZenym skute¢nostmi zakladajicimi piekazky vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu (jejich existenci tedy neshledal).

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 29. 9. 2005 ¢. j. 55 Az 278/2004 - 33
zamitl Zalobu podanou Zalobkyni proti citovanému rozhodnuti Zalovaného. V odtavodnéni
rozsudku soud shrnul skutkova a pravni zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl, ze smyslem prava
azylu je poskytnout zadateli ochranu, nejde vSak o ochranu pfed jakymkoliv negativnim
jevem v zemi pavodu, narok na udéleni azylu vznikd jen zduvodt uvedenych v zakoné
0 azylu. Aby mohl byt zalobkyni udélen azyl dle ustanoveni § 12 zikona o azyly,
musi byt prokazano, Zze ma obavu z pronasledovani z dtvoda vtomto ustanoveni uvedenych.
Ve spravnim fizeni o udéleni azylu Zzalobkyné uvadéla, ze vlast opustila vyhradn€¢ z divodi
rodinného charakteru a ztoho vyplyvajicich problémi s bydlenim, zdavodu nemoznosti
ziskat ve vlasti zaméstnani, a vyslovné prohlasila, ze vsoucasné dobé zada o azyl proto,
abysi timto zptisobem legalizovala pobyt v Ceské republice. Krajsky soud se ztotoznil
sndzorem Zalovaného, Ze vpiipadé Zalobkyné nejsou dany divody, tak jak jsou taxativné
stanoveny v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Jak dle soudu vyplyva z napadeného spravniho
rozhodnuti, Zzalovany podrobné¢ vylozil, pro¢ Zzalobkyné nespliuje zédkonné podminky
pro udéleni azylu. Pokud se jednd o neudéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14
zakona o azylu, soud uvedl, Ze na jeho udéleni nenipravni narok, a Ze Zalovany v ramci fadné
provedené¢ho spravniho uvazeni nevyvodil zadné divody pro ud€leni humanitarniho azylu,
krajsky soud neshledal v postupu zalovaného zidné pochybeni. Soud se rovnéz ztotoznil
s hodnocenim zalovaného ohledné neexistence prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni
891 zakona o azylu. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti
bylo vydano ve shod¢ se zikonem a zalobu jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 78
odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, v platném znéni (dale jen ,S. f. S.*).
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Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podala stézovatelka v¢as kasaéni stiznost.
Stézovatelka zastavad nazor, ze Zalovany spravni organ 1 krajsky soud se mély duikladnéji
zabyvat tim, zda nejsou Vv jejim piipadé splnény podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni
8 12 zakona o azylu. StéZovatelka se domniva, zalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 3, 4,
832 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni, ve znéni platném
v dobé rozhodovani ve véci (ddle jen ,spravni fad*“). V odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného
st¢zovatelka postrada piesvédcivou reakci na svou konkrétni osobni situaci a na osud osob
nalézajicich se vpodobné situace Vv jejim domovském staté, tedy svobodnych matek.
Stézovatelka se dle svych slov potyka s nezavidénihodnymi poméry, nebot’ béhem pobytu
v Ceské republice se ji narodila dcera (dne 5. 12. 2004), kterd ma po otci Eeské ob&anstvi.
Fakt, 7z je svobodnou matkou, stéZzovatelce znemoziuje vratit se na Ukrajinu,
nebot’ ji zavrhla jeji rodina, a navic jsou prekazkou problémy spojené s jeji virou,
od kterych chce svoji dceru uchranit. Postup zalovaného shledava stézovatelka nespravnym,
neptfesvéd¢ivym a nedostate¢nym, v jehoz duisledku nastalo poruseni ustanoveni § 12 a § 14
zdkona o azylu. Stézovatelka uvadi, ze splituje podminky pro udéleni humanitarniho azylu
a podminky pro vztazeni piekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, kdyZ vjejim piipadé je jednozna&ny rozpor s Umluvou o pravech ditéte.
Stézovatelka ma za to, Ze krajsky soud mél v piedchazejicim fizeni rozhodnuti zalovaného
pro vytykané vady zrusit. Sté¢zovatelka navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratit k dalsimu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny u¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popird opravnénost podané kasa¢ni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu, byly vydany
vsouladu s pravnimi ptedpisy. Pokud stéZzovatelka namitd pozadavek na sjednoceni rodiny
se svoji nezletilou dceru, o niz tvrdi, Ze je Ceskou statni ob¢ankou, pak proti tomuto tvrzeni
stoji zadost o udéleni azylu, kterou za dit¢ st€ézovatelka podala jako za obfanku své zemé
pivodu. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti a neptiznani odkladného G¢inku.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brn€ a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtivodna.

V podané kasaCni stiznosti stéZovatelka vyslovné neoznaCila zdkonny divod
jejiho podéni, zobsahu kasa¢ni stiznosti v8ak lze usuzovat, ze byla podana zdtvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tedy pro vadu fizeni spoéivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pii jejim zistovani byl porusen zikon
V ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu, soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. StéZzovatelka namita poruseni nékolika ustanoveni
spravniho fadu zalovanym a zejména uvadi, Zze se zalovany nezabyval dostate¢né tim,
zda spliuje podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 piipadné § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud na zaklad¢é spravniho spisu dospél ke shodnému zavéru
jako krajsky soud, a to Ze zalovany se danou véci zabyval svédomité a odpovédné (v souladu
sustanovenim § 3 odst. 3 sprdvniho fadu), vrdmci sprdvniho fizeni provedl tadné
dokazovani, opatfil si dostatek podkladii pro rozhodnuti, pti¢emz vychazel zejména z tvrzeni
st¢zovatelky uvadénych v Zadosti o udéleni azylu ze dne 26. 10. 2004 a v pohovorech
k této Zadosti ze dne 5. 11. 2004 a 21. 11. 2004. Na zaklad¢ opatienych podkladt zjistil
Zalovany vsouladu s ustanovenim § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu piesné a uplné
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skutkovy stav véci, ktery rozebral vkontextu platné pravni upravy a dospél k zavérim
uvedenym vrozhodnuti. Stézovatelka uvadéla, ze Ukrajinu opustila zosobnich duvodd,
od roku 2002 dojizdéla do Ceské republiky za praci, naposledy se do vlasti vratila
VsSrpnu 2004 a byla thotna, matka stéZovatelky ztropila povyk a poslala ji zpét do Ceské
republiky hledat si manZela. Dale st€Zovatelka uvedla, ze dit€¢ ceka s ceskym pfitelem,
kteryse kni vSak nezna, ona nema kam jit, proto vstoupila do azylového fizeni,
pokud by se musela vratit do vlasti, nema kam jit a obava se matky. St€zovatelka podrobnéji
popsala rodinné potize, které je ji ve vlasti provazely (jednalo se zejména o problémy
s matkou), rovnéz méla problémy s nalezenim zaméstnani a bydlenim, obavala se i toho,
Zeby ji matka zasahovala do vychovy ditéte, které by vedla ke kiestanské vite,
kdyZ st¢zovatelka se povazuje za muslimku. StéZovatelka také pripustila, ze 0 azyl Zada,
abysi zde legalizovala pobyt, a Z¢ nikdy neméla potiZe se statnimi organy na Ukrajing.
Dle ustanoveni 8 12 z&kona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji§téno, Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
a nebo ma odiavodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani ur¢itych politickych nazort ve state,
jehoZz obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcéanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Z odtivodnéni spravniho rozhodnuti je ziejmé, Zze zalovany
se viemi témito skute¢nostmi fadné zabyval a dospél ke spradvnému zaveéru, ze stézovatelkou
uvadéné davody nelze podtadit pod diivody pro ud€leni azylu dle ustanoveni § 12 zikona
0 azylu, nebot stéZzovatelka byla kopusténi vlasti (kde méla problémy rodinného
a ekonomického charakteruy) a k podani Zziddosti o udéleni azylu (Zidost podala,
aby si zde legalizovala pobyt) vedena divody azylové irelevantnimi. Rozhodnuti Zalovaného
vychazi ze spolehlivé zjiSt€éného stavu véci (ustanoveni § 46 spravniho fadu)
a jeho odtvodnéni obsahuje v souladu s ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho fadu uvedeni
skute¢nosti, které byly podkladem rozhodnuti, uvahy, kterymi byl Zalovany veden
pfi hodnoceni jednotlivych dtkazi a pii pouziti pravnich predpist, na zaklade
kterych rozhodoval. Krajsky soud tak zcela spravné neshledal v daném spravnim fizeni
0 udéleni azylu st€zovatelkou vytykané vady fizeni a vyslovil s napadenym rozhodnutim
Zalovaneho souhlas.

Co se tyce namitky stéZovatelky, Ze spliuje podminky pro udéleni azylu
dle ustanoveni 8 14 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou
judikaturou konstatuje, ze na udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu
neni pravni narok, a Ze samotné spravni rozhodnuti tykajici se humanitarniho azylu podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladli neni soud opravnén
z tychZ skuteénosti dovozovat jiné nebo piimo opaéné zavéry. V daném piipadé
se st¢zovatelka v ramci fizeni o udéleni azylu poskytnuti azylu dle § 14 zdkona o azylu
nedomahala a Zalovany spravni organ rozhodujici ve wvéci tak tuto moZnost VaZil
jen zobecného hlediska, pficemz po posouzeni osobni situace sté¢zovatelky a pomérd v zemi
jeji statni ptisluSnosti ji humanitarni azyl neudé€lil. Ke stejnému pravnimu zavéru ve véci
dospél viizeni o Zzalob¢ také krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry
zalovaného a krajského soudu ztotoziuje, nebot’ st€Zovatelkou nebyly v pribéhu spravniho
fizeni a koneckoncii ani pfezkumného fizeni soudniho predestfeny zadné zasadni skute¢nosti
(nelze za n€ bez ptistoupeni dalSich okolnosti povazovat ani narozeni ditéte), jez by mohly byt
povazovany za hodné zvlastniho zietele.
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V kasa¢ni stiznosti stéZovatelka také namita, Zze je u ni dina piekdazka vycestovani
dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot’ jeji vycestovani je v rozporu
s Umluvou o pravech ditéte. Z predloZeného soudniho spisu ve véci vyplyvd, Ze Zaloba
podana proti spravnimu rozhodnuti o neud€leni azylu obsahuje pouze obecnou ndmitku
st¢zovatelky o tom, ze spliuje zdkonné podminky minimadlné pro vztazeni prekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu, pfiCemzZ vpribéhu celého fizeni o zalobé
nebylo citované tvrzeni jakkoliv blize upfesnéno. Krajsky soud proto vedl pfezkum ohledné
posouzeni existence prekazek vycestovani zalovanym také jen vobecné roviné a ve svém
rozsudku se s hodnocenim Zalovaného ztotoZznil. Pokud tedy v kasaéni stiznosti st€Zovatelka
konkrétné uvadi, Ze v jejim piipadé je dana ptekazka vycestovani dle ustanoveni § 91 odst. 1
pism. b) zakona o azylu, jde o skute€nost novou, uplatnénou az po vyddni napadeného
rozsudku krajského soudu, ke ktera nelze dle ustanoveni 8 109 odst. 4 s. . s.
(ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssispravni soud nepiihlizi) v fizeni o kasa¢ni stiznosti ptihlizet.

Stejné tak neptihlizi Nejvyssi spravni soud vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 4
S. 1. 8. Ktvrzenim sté¢zovatelky v kasacni stiznosti, Ze jeji dcera, narozena dne 5. 12. 2004,
je Ceskou statni ob¢ankou, a Z¢ odtvodnéni rozhodnuti Zzalovaného postrada presvéd¢ivou
reakci na osud svobodnych matek na Ukrajing, kdyZ tyto skute€nosti st¢zovatelka neuvedla
v ramcipiedchazejiciho fizenio zalobé u krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustadlenou judikaturou na okraj piipomina,
Ze povinnosti spravniho organu je zjiStovat skuteCnosti rozhodné pro udéleni azylu
dle zdkona 0 azylu, jen tehdy, pokud zadatel o udéleni azylu alespoti tvrdi, Ze existuji dvody
v zakoné uvedené. Z Zadného ustanoveni zakona o azylu viak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu,
jez zadatel neuplatnil, a poté k ttmto duvodim ¢inil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu, ma spravni organ
pouze v rozsahu diivodi, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl

Na zavér Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky,
které jsou vymezeny napiiklad v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR,
vV platném znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvysSi spravni soud kasaéni stiznost podanou
stéZovatelkou zamitl jako nedivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona 0 azylu, podle né¢hoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasaénistiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného u¢inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto pravo na nahradu nakladu fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. £ s.). Zalovany spravni organ
mel ve véci uspech, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho b&Zné tdfedni Cinnosti Soud mu proto pravo na ndhradu ndkladii fizeni neptiznal
(8 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. . s.).
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Pouc¢eni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu








