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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce
JUDr. Ing. J. M., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se sidlem Praha 5,
Kiizovéa 25, 0 kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 42 Cad 133/2005 - 9, ze dne 19. 9. 2005,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalobci se nepf¥iznéava nahrada nikladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalovana (dale téz ,,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo zrueno jeji rozhodnuti
ze dne 30. 5. 2005. Ceska sprava socialniho zabezpedeni (CSSZ) jim zamitla Zadost Zalobce
0 poskytnuti pfiplatku k starobnimu dichodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.,
0 poskytovani ptiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych kiivd zptisobenych komunistickym
rezimem V oblasti socialni (dale jen ,,nafizeni*) s odiivodnénim, ze nafizeni se na Zalobce
nevztahuje, nebot’ tento vykonaval v dob¢ od 25. 3. 1952 do 11. 7. 1953 pouze vazbu, aniz by
byl v trestni véci odsouzen. Doslova uvedla, ze ,,podminky uvedené v § 1 pism. a) nafizeni
nebyly za dobu od 25. 3. 1952 do 11. 7. 1953 splnény, protoze: rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 27.5.1994, sp. zn. Tz 6/93, kterym ke stiZznosti pro poruseni zakona podané
generalnim prokuratorem bylo zruSeno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
25.10. 1991, sp. zn. Ntr. 186/91 ve spojeni s usnesenim M¢estského soudu v Praze ze dne
28.11. 1991, sp. zn. 6 To 403/91 a podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci (dale jen ,,zdkon ¢&. 119/1990 Sb.“) bylo vysloveno, Ze zadatel byl v dobé
od 25.3.1952 do 11.7. 1953 nezakonné zbaven osobni svobody. Ve vyse uvedené dobé
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vykonaval pouze vazbu, v trestni véci nebyl odsouzen. Vzhledem k tomu, ze nevykonaval
trest odnéti svobody, ale vazbu, natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. se na n&j nevztahuje.*

Krajsky soud k podané Zalobé napadené spravni rozhodnuti zrusSil. Prisvédcil
jak namitce jeho nesrozumitelnosti, tak i namitce nespravného vykladu nafizeni ze strany
zalované. CSSZ odepfela zalobci poskytnuti piiplatku jen proto, Ze Zalobce byl pouze
ve vazbé, a nikoliv ve vykonu trestu, pfitom v predchéazejici ¢asti odiivodnéni spravné uvedla,
Ze se nafizeni vztahuje na oba piipady omezeni osobni svobody. Jde tak podle soudu o ztratu
vnitini souvztaznosti odivodnéni, ktera je ve svych dusledcich ¢ini neptfesvédcivym,
nesrozumitelnym a v konecném disledku neptezkoumatelnym.

Piesto soud posoudil rovnéz namitku tvrzené¢ho restriktivniho vykladu nafizeni
Zalovanou. UZity vyklad je dle jeho nazoru nespravny, nebot' odporuje jak obecnym
principtim spravedlnosti, tak i zjevnému umyslu zakonodarce. Ugelem natizeni je podle
presvédceni soudu celkové zlepSeni materidlni situace vSech téch dichodct (resp. jejich
poziistalych Zivotnich partnerit), ktefi jakymkoliv zplisobem pfiSli v dobé komunistického
utlaku o osobni svobodu a tato okolnost byla nalezité¢ osvédCena predepsanym zplisobem.
Zalobce k takovym osobam nepochybné patii, nebot Vrchni soud v Praze rozsudkem
¢.j. Tz 6/93, ze dne 27. 5. 1994 pravomocné vyslovil, ze zalobce byl v dobé od 25. 3. 1952
do 11.7.1953 nezakonné zbaven osobni svobody. Krajsky soud je proto toho nazoru,
Zze spravné ma byt nafizeni vykladano tak, aby byly osobam dfive protipravné
postizenym formou omezeni osobni svobody pfiznavany penézni kompenzace v maximalni
mozné nabizené mife, a to bez ohledu na formalni okolnosti, kterymi bylo toto omezeni
doprovéazeno.

Z uvedenych diavodi krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce je osobou obmyslenou
ustanovenim § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni, a rozhodnuti Zalované proto pro nezdkonnost zrusil.

Rozsudek krajského soudu napadla Zzalovand kasacni stiznosti z divodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ ma za to, ze Krajsky soud v Usti nad Labem
posoudil véc nespravné. Ust. § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni je podle ni formulovano
tak, Ze za opravnénou je povazovana jen takova osoba, ktera 1) byla pravomocné odsouzena
a2) v této souvislosti vykonala trest odnéti svobody, jeho cast nebo vazbu. Gramatickym
vykladem (souradici spojka ,,a*) nelze dle jejiho nazoru dospét k jinému zavéru, nez ze obé
podminky museji byt splnény soucasné. Ani systematicky vyklad pak podle ni nemize byt
jiny nez takovy, Ze relevantni skute¢nosti je jen vykonani takové vazby, ktera pfedchazela
pravomocnému odsouzeni uréité osoby. Této pak narok na piiplatek pfirozené vznika i tehdy,
jestlize nasledné trest odnéti svobody z riznych piicin vitbec nevykonala.

Dale stézovatelka zdaraznila svou povinnost zachovavat pti svém rozhodovani zasadu
zakonnosti. | kdyby byla sebevice piesvédéena o tom, Ze urcita pravni norma ¢i jeji jednotlivé
ustanoveni odporuje obecnym principiim spravedInosti, neni opravnéna takovy nedostatek
pravni upravy odstraiiovat vlastni ivahou, nebot’ je ze zakona povinna platné pravni predpisy
dodrZzovat. V obdobné pozici je dle jejiho nazoru i soud, nebot’ ani on neni povolan k tomu,
aby suploval Ulohu zakonodarce tim, Ze mu implantuje zjevny amysl, ktery v3ak nelze z dikce
konkrétniho ustanoveni dovodit. Pokud soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
Ze penézni kompenzace je tfeba pfiznavat v maximalni mozné nabizené mire, stale se musi
jednat o naroky opravnéné, tj. podlozené objektivnim pravem. Svym zavérem soud dle ndzoru
stézovatelky povysil princip eticky nad princip pravni a piekro¢il tak meze piislusné pravni
Upravy.
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Stézovatelka rovnéz odmitla nazor soudu, podle néhoz je nezakonnost jejiho
rozhodnuti dana jeho rozporem s ust. § 8 zdkona ¢. 198/1993 Sb. Jak vyplyva z fady judikati,
véetné nalezi Ustavniho soudu, neni i¢elem rehabilitaénich predpist odstranéni veskerych
kiivd spachanych komunistickym rezimem, nybrz jejich alespoil ¢astecné zmirnéni.

Podstatny argument ve svilj prospech spatifuje stézovatelka nakonec v tom, Ze novelou
nafizeni provedenou nafizenim vlady ¢. 405/2005 Sb. byl rozsifen okruh opravnénych osob
i na osoby rehabilitované podle ust. § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., dle ¢l. II tohoto
natizeni vSak pouze ode dne, jimz nabyva ucinnosti, tedy nikoli zpétné. Podle stézovatelky
by tak bylo absurdni domnivat se, Ze by vlada povazovala za potiebné pravné definovat narok
osob v nafizeni uvedenych znovu touto novelou, pokud by byl zalozZen jiz nafizenim vlady
¢. 622/2004 Sb. v piivodnim znéni.

Zalovana proto navrhla, aby Nejvys§i spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodl a po posouzeni véci dospél k zavéru, Zze kasaéni stiznost neni divodna. Ze spravniho
spisu pfitom zjistil tyto pro posouzeni rozhodné skutecnosti:

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.5. 1994, ¢.j. Tz 6/93 bylo na zakladé
stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem CR ve prospéch obvinéného
JUDr. Ing. J. M. vysloveno, Ze usnesenim M¢stského soudu v Praze z 28. 11. 1991, sp. zn. 6
To 403/91 a v fizeni, jez mu piedchazelo, byl porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism.
c) trestniho fadu a § 9 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci ve znéni pozdé¢jSich
piedpisi. Uvedené usneseni, jakoz i usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 z 25. 10. 1991,
sp. zn. Ntr 186/90 byla timto rozsudkem zruSena. Soucasné bylo podle ust. § 33 odst. 2
zakona ¢. 119/1990 Sb. vysloveno, Ze JUDr. Ing. J. M. byl v dobé od 25.3.1952 do
11. 7. 1953 nezakonng¢ zbaven osobni svobody v souvislosti s trestnym ¢inem uvedenym v § 2
odst. 1 tohoto zakona.

O jednotlivych stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Uvodem nutno piisvédgit Zalované, Ze jeji rozhodnuti nelze, jak uéinil krajsky soud,
oznacit za nesrozumitelné, resp. nepfezkoumatelné, nebot’ je z néj zcela ziejmé, jakou tvahou
se pii svém rozhodovani fidila a pro¢ tedy rozhodla o zadosti stézovatele negativné. Jinak
je tomu ovsem pokud jde o samotny pfedmét sporu, tj. vyklad ust. § 1 nafizeni, resp. otazku,
zda Ize vzit v dobé¢ pied Gcinnosti natizeni vlady ¢. 405/2005 Sb. za osobu opravnénou podle
citovaného ustanoveni rovnéz toho, kdo byl rehabilitovan podle ust. § 33 odst. 2 zdkona
¢. 119/1990 Sb.

Podle ust. § 1 odst. 1 nafizeni statni ob&ané Ceské republiky, ktefi v dobé
od 25. tnora 1948 do 31. prosince 1989 byli odsouzeni a vykonali trest odnéti svobody,
jeho ¢ast nebo vazbu pro trestny ¢in, za ktery byli rehabilitovani podle zakona ¢. 82/1968 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 58/1969 Sh. a zakona ¢. 70/1970 Sb., nebo podle
zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb., zakona
€. 633/1992 Sb. a zakona ¢. 198/1993 Sb., nebo jejichZ odsouzeni pro trestny ¢in uvedeny
v § 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., bylo zruSeno cestou obnovy
fizeni, stiznosti pro poruseni zakona anebo podle § 6 zakona ¢. 198/1993 Sb., 0 protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, a pobiraji starobni nebo plny invalidni dichod
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z ¢eského diichodového pojisténi, maji narok na poskytnuti ptiplatku k diichodu ke zmirnéni
n¢kterych kiivd zpisobenych jim komunistickym rezimem v oblasti socialni.

Novelou ¢. 405/2005 Sb. rozsifila vlada okruh opravnénych osob podle nafizeni
i na osoby, které byly nezakonné zbaveny osobni svobody a byly rehabilitovany podle
ust. § 33 odst. 2 zékona ¢. 119/1990 Sb., podle ¢l. II. novely ovSem s uUéinnosti k datu
1. 11. 2005, tedy nikoli zpétné k datu ucinnosti natizeni (1. 1. 2005).

Podle ust. § 33 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb. bylo-li trestni stihani pro néktery z ¢int
uvedenych v 8 2 a 4 tohoto zdkona zastaveno nebo preruseno, mohou osoby uvedené v § 5
odst. 1 pozadat, aby v trestnim stihani bylo pokrac¢ovano. Podle ust. § 33 odst. 2 citovaného
zakona se jeho ustanoveni uzije obdobné k rehabilitaci a odskodnéni osob nezakonné
zbavenych osobni svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4
v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i kdyZ nebylo zahajeno trestni stihani, pokud nedoslo
k pInému odskodnéni podle diive platnych piedpist.

Jiz diive dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze za osoby opravnéné podle nafizeni
je tieba povaZovat rovnéz osoby rehabilitované podle ust. § 33 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb.
(srov. rozsudek ze dne 7.2.2007, ¢. j. 3 Ads 53/2006 - 31, www.nssoud.cz). V této véci
Nejvyssi spravni soud shledal, e stéZovatel je stdatnim obéanem Ceské republiky a v dobé
od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 - konkrétné v obdobi od 13. 3. 1975 do 15. 5. 1975 — vykonal
vazbu pro trestné ciny mareni dozoru nad cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi podle § 178
trestniho zakona a podvraceni republiky podle 8 98 odst. 1 trestniho zdkona, za coZ byl
posléze rehabilitovan podle § 33 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci. Podle § 33 odst. 3
se pak odsouzenym rozumi také obvineny a obzalovany, pokud z povahy véci nevyplyva néco
jiného. Stézovatel, rehabilitovany za trestni stihani podle § 33 odst. 1 zdkona o soudni
rehabilitaci, tak podle nazoru NejvyssSiho spravniho soudu splnil podminky stanovené § 1
odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. pro poskytnuti piiplatku k dichodu.

V jiné véci, skutkové obdobné jako v projednavaném piipade, pak Nejvyssi spravni
soud uzaviel, Ze k vySe citovanému ¢lanku II. nafizeni vlady €. 405/2005 Sb. nelze ptihlizet,
nebot’ je v rozporu se smyslem zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistickeho
rezimu a o odporu proti nému, k jehoz provedeni bylo nafizeni ¢. 622/2004 Sb. pfijato.
V této souvislosti uvedl nasledujici: Narizeni viddy bylo vydino na zdikladé zmocnéni
obsazeného v zdkoné ¢. 198/1993 Sh., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu
proti nemu; podle § 4 tohoto zdkona, kazdy, kdo byl komunistickym reZimem nespravedlivé
postizen a perzekuovan a nepodilel se na skutecnostech uvedenych v § 1 odst. 1 tohoto
zdakona, si zaslouzi ucast a mordlni zadostiucinéni. Nejvyssi spravni soud pocituje krok viady,
jez zaradila osoby ucastné rehabilitace podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., do okruhu
téch, kdoz maji narok na priplatek k dichodu, az o deset mésicii pozdéji, nez se tak stalo
ostatnim osobdam, které komunisticky rezim Zalaroval ve véznicich [srov. § 1 odst. 1 pism. d)
cit. zékona], jako vyrazné nerovné zachdzeni s osobami timto rezimem perzekuovanymi;
takovyto pristup zakonodarce pristoupivsi k tvorbé cit. zakona ¢. 198/1993 Sb., nemohl
zamyslet. NejvySSi spravni soud, nadan ustavni pravomoci neprihlédnout k aktu moci
vykonné, jejz povaiuje zarozporny scili zdkona (¢l. 95 Ustavy), rozhodl se pominout
prechodné opatreni vtélené do novelizace narizeni ¢. 622/2004 Sb., pokud jde o osoby ucastné
rehabilitace podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a akceptovat
V posuzované véci izpétnou ucinnost normy, zajisti-li se tak vnimani spravedlnosti jako
hodnoty, ktera pro osoby postizené komunistickym reZimem nemiize byt jen bezobsazZnym
pojmem (podle rozsudku ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 6 Ads 4/2006 - 32).
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Jak vyplyva z citované judikatury Nejvys$siho spravniho soudu, je za uréujici
pii posuzovani naroku na pfiplatek podle nafizeni ¢. 622/2004 Sb. nutno povazovat dvé
zéakladni skute¢nosti. Jednak prokézané zbaveni osobni svobody Zadatele v rozhodném obdobi
(at uz formou vykonu trestu odnéti svobody, nebo formou vazby), jednak existenci
rozhodnuti, jimz byl Zzadatel za toto pfikofi rehabilitovan. Pouze takto lze totiz zabranit
neodiivodnéné nerovnosti v posuzovani zddosti o pfiplatek ve vztahu k osobam
rehabilitovanym podle riznych ustanoveni v nafizeni vyjmenovanych rehabilitacnich
piedpisi, a dostat tak smyslu zdkona ¢. 198/1993 Sb.

Krajsky soud tedy rozhodl zcela v souladu s pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu a spravné ulozil zalované rozhodnout o naroku stézovatele kladné. Duvod kasacni
stiznosti podle ust. 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy neni v daném piipad¢ naplnén.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je si Nejvyssi spravni soud védom toho, Ze v daném
pfipadé¢ byla zalovana predmétnym pirechodnym ustanovenim véazéna, a bylo teprve
Vv pravomoci soudu od né&j za popsané situace odhlédnout, resp. k nému nepiihlizet.
(Povinnost spravniho organu se timto nazorem ve své praxi nasledné fidit netfeba
zduraznovat.) Piesto povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadfit se rovnéz k obecnéjsi
otazce, jiz zalovana v kasacni stiznosti nadnesla, a to k rozsahu jejiho opravnéni odchylit
se od doslovného znéni piedpisu, ktery aplikuje. Formou poznamky obiter dictum tak proto
Vv dal$im textu ¢ini.

Predné¢ je nutno v této souvislosti pfipomenout, Ze rozhodovaci proces,
a to na kterékoli Urovni (tedy jak na trovni spravniho organu, tak na trovni soudi),
V sob€ zahrnuje nékolikero druht ¢innosti. Je jimi jednak zjisténi skutkového stavu véci, dale
vybér pravni normy, interpretace této normy, posouzeni, zda skute¢né lze zjistény skutkovy
stav této norm¢ subsumovat, a v piipad¢ kladného zavéru samotna jeji aplikace. Interpretace
pak predpoklada ucinit ruzné druhy vykladu, jez v daném ptipadé piipadaji v Gvahu
(jazykovy, historicky, autenticky, tj. toho, kdo normu vydal, systematicky, teleologicky,
tj. podle smyslu a ucelu piedpisu apod.), a nasledny vybér toho (t&ch), které rozhodujici organ
povazuje pro danou véc za nejvhodnégjsi. Je tedy nejen v pravomoci, ale je dokonce povinnosti
spravniho organu zvazit vyuziti jiného vykladu nez doslovného jazykového.

Dojde-li pak rozhodujici organ na zakladé riznych vykladovych metod k odliSnym
zavérum, je tieba aplikovat takovy vyklad, ktery vedle samotného znéni piedpisu zohlednuje
rovnéz SirSi souvislosti jeho pfijeti, zejména pak jeho ucel; nejde-li tento dovodit
z konkrétniho ustanoveni, je tfeba vychazet z predpisu jako takového, jeho vazeb na jiné
piedpisy, k jejichz provedeni byl naptiklad pftijat, divodovych zprav apod. Samoziejmé
je nutné zahrnout uvahu, jiz se rozhodujici subjekt pfi tomto vybéru fidil, do oduvodnéni
rozhodnuti tak, aby bylo mozné je nasledné piezkoumat.

Nazor stézovatelky, podle néhoz je povinna dodrzovat platné pravni piedpisy
bez ohledu na jejich Sirsi kontext, proto nelze akceptovat. Védome se jim totiz ziika samotné
podstaty rozhodovaci ¢innosti jako takové, totiz racionalni tivahy. Za neudrzitelnou povazuje
nakonec Nejvyssi spravni soud ,,ndmitku“, podle niz krajsky soud povysil princip eticky
nad princip pravni, jako by byly tyto principy zcela samostatné a na sobé nezavislé entity.
Nejvyssi spravni soud je naopak toho nazoru, Zze v demokratické spolecnosti by se oba
uvedené rozméry rozhodovaci pravni praxe mély prolinat, a to pokud mozno v co nejvétsi
mozné mife. V oblasti odSkodiovacich piedpist by pak uvedené mélo platit dvojnasob.
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Zavérem se nabizi citovat nékteré nalezy Ustavniho soudu, jenZ se uvedenou
problematikou opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval. Tak napf. v nalezu sp. zn. Pl.
US 33/97, ze dne 17. 12. 1997 vyjadtil Ustavni soud nazor, podle néhoz piedstavuje jazykovy
vyklad pouze prvotni priblizeni se k aplikované prdavni normé. Je pouze vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalSich postupii,
jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace
abstrahujici, resp. neuvédomujici si Smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni
a absurdity.

Podle nalezu sp. zn. Pl. US 19/91, ze dne 21. 12. 1993, pak Ustava Ceské republiky
neni zaloZena na hodnotové neutralite, neni jen pouhym vymezenim instituci a procesii,
ale vélenuje do svého textu i urcité regulativni ideje vyjadrujici zdkladni nedotknutelné
hodnoty demokratické spolecnosti. Ustava akceptuje a respektuje princip legality jako soucdst
celkové koncepce pravniho statu, nevaze vSak pozitivni pravo jen na formalni legalitu,
ale vwklad a pouziti _prdvnich norem podrizuje jejich obsahové materidlnimu smyslu,
podminuje prdvo respektovanim zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti
a temito hodnotami také uziti pravnich norem méri.

Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
S. . s., a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. {. s. jako nediivodnou zamitl.

Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni ze zékona (§ 60 odst. 2 s. . s.),
zalobce m¢l v fizeni o kasac¢ni stiznosti plny tspéch, zadné ndklady mu vSak v souvislosti
S timto fizenim prokazatelné nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto ndhradu néakladt
neptiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).

V Brné dne 9. kvétna 2007

JUDr. Jaroslav VlasSin
pfedseda sendtu








