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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jana Passera vpravni véci zalobce JUDr. J. S,
proti Zalovanému Finanénimu ufadu ve Frydku-Mistku, se sidlem Na Pofic¢i3208,
Frydek-Mistek, o zalob&é proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.8.2003,
C.J. 122659/03/362913/2417, viizeni o kasaCni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 22 Ca 106/2004-19,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamité.
Il.  Zalovany ne ma pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasagni stiznosti.

I1l.  Zalobci se mep¥iznava pravo na nihradu ndkladi fizenio kasa&ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.8.2003, ¢&.j.122659/03/362913/2417, Zalovany zamitl
reklamaci zalobce proti rozhodnuti Zzalovaného o preplatku ze dne 15.7.2003,
¢. . 111183/03/362913/2417. Timto rozhodnutim spravce dané pievedl z ufedni povinnosti
podle 8 64 odst. 2 danového tadu pieplatek nadani zptidané hodnoty vykazany ke dni
30. 6. 2003 ve vysi 1438 K¢ na uhradu nedoplatku dané z ptijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funk¢nich pozitki vykazaného ke dni 30. 6. 2003 se dnem Ghrady 1. 7.2003.
V rozhodnuti o zamitnuti reklamace pak zalovany uvedl, Ze za existence dafiovych nedoplatk
nevznika v souladu s § 37a zikona ¢. 588/1992 Sb., 0 dani zptidané hodnoty, vratitelny
pieplatek, a to 1 vpfipad¢ platce, u kterého byl prohlaSen konkurs. Bylo tedy spravné
postupovano podle § 64 danového fadu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15. 11. 2005 zruSil rozhodnuti Zalovaného
s odivodnénim, ze vdaném piipadé byl konkurs na majetek tpadce prohlasen usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.5.2002, ¢.j. 8 K 11/2002-17, pieplatek na dani
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zpridané hodnoty vznikl za zdanovaci obdobi mésice kvéten 2003. Jednalo se tak
0 pohledavku, ktera vznikla po prohlaseni konkursu na majetek Upadce a je tedy ve smyslu
§ 6 odst. 2 z&kona o konkursu a vyrovnani souc¢asti konkursni podstaty. Podle § 14 odst. 1
pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani ptitom zapocteni na majetek patfici do konkursni
podstaty neni pfipustné. Toto ustanoveni zakotvuje nepfipustnost kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrz rovnéz vetejnopravnich pohledavek. Postup podle § 64 danového
fadu za trvani konkursu tedy mél charakter neptipustného zapocteni.

Proti zruujicimu rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz stéZovatel) v¢as
kasaéni stiznost. Namitl, Zze pfeplatek na dani zptidané hodnoty, vznikly po prohlaseni
konkursu, byl pouzit vsouladu s 8 64 dafiového fadu na thradu nedoplatku na dani z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitku, ktery vznikl také az po prohlaseni
konkursu. Nejedna se proto o nepiipustné zapo¢teni na pohledavku piihlaSenou do konkursu
a tedy zvyhodnéni jednoho z véfitelii (statu), nybrz o Uhradu pohledavky za podstatou [§ 31
odst. 2 pism. d) zakona o konkursu a vyrovnani], kterd& ma favorizované postaveni
a neuspokojuje se pomérné v konkurenci spohledavkami jinych veéfitelt, nybrz ji lze
uspokojit v souladu s 8 31 zakona o konkursu a vyrovnani kdykoliv v pribéhu konkursniho
fizeni. Teze o nezddouci zvySené ochrané prav statu jako vlastnika a jeho zvyhodnéni vici
ostatnim véFitelim, o které se ve svych nalezech opira Ustavni soud, proto nelze aplikovat.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

Zalobce divodnost kasaéni stiznosti popfel a uvedl, Ze po¢inaje dnem prohlaseni
konkursu na majetek dluznika jiz nelze provést zapocteni na majetek pattici do konkursni
podstaty. Zakaz zapocteni tak ma absolutni povahu. Pohleddvky za podstatou lze sice
uspokojit kdykoli v pribéhu konkursniho tizeni, avsak pouze za splnéni dvou podminek: musi
se jednat o pohledavky vzniklé po prohlaSeni konkursu a soucasné o tomto uspokojeni
(nakladani s majetkem podstaty) miZze rozhodovat vyhradné spravce konkursni podstaty
a nikoli vétitel Proto navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
diivodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasacni stiznost
nedivodnou.

Piedestienym pravnim sporem zde je otazka zakonnosti postupu spravce dané
ptipfevedeni pteplatku na dani vzniklého po prohldSeni konkursu na thradu danového
nedoplatku vzniklgho taktéZ po prohlaSeni konkursu (pohledavka za podstatou).

V daném piipadé nutno souhlasit se zalovanym v tom, Ze po prohlaSeni konkursu maji
danové pohledavky vzniklé pfed jeho prohldsenim odliSny pravni rezim od danovych
pohledavek vzniknuvsich po jeho prohlaseni.

Danovy nedoplatek vznikly pfed prohlaSenim konkursu je nutno fadné ptihlasit (§ 20
zékona o konkursu a vyrovnani) a Ize ho uspokojit jenom podle pravomocného rozvrhového
usneseni, a to pomérné v konkurenci s ostatnimi pohledavkami.

Danové povinnosti po prohlaseni konkursu vznikaji tehdy, provozuje-li spravce
konkursni podstaty vsouladu s 8 18a odst. 2 a 3 z&kona o konkursu a vyrovnani podnik
upadce, popf. vznikaji v souvislosti s udrZzovanim a spravou konkursni podstaty. Tyto dafiové
povinnosti Upadce plIni podle § 14a odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani spravce konkursni
podstaty. Jak vyplyva z § 31 odst. 2 pism. d) zdkona o konkursu a vyrovnani, maji dafiové
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pohledavky vzniklé po prohlaseni konkursu povahu pohledavek za podstatou. Tyto
mimorozvrhové pohledavky se neptihlasuji do konkursu, nepodléhaji ani pfezkumnému
jednani a lze je uspokojit kdykoliv v pribéhu konkursniho fizeni, a to v pIné vysi. Pokud by
nebyly uspokojeny v pribéhu konkursniho fizeni, uspokoji se spolu s dosud neuspokojenymi
pracovnimi naroky podle pravidel stanovenych v 8 32 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani
vramci rozvrhu; teprve jejich plné uspokojeni je predpokladem pro to, aby mohly byt
uspokojovany v ramci rozvrhu pohledavky prvni a druhé téidy. Daniové pohledavky vznikl1é
po prohlaSeni konkursu tedy maji oproti pohleddvkdm ostatnich vefitell, vzniklym
pred prohldsenim konkursu, favorizované postaveni, nebot se neuspokojuji pomeérné
v konkurencis témito ostatnimi pohledavkami, ale mimo rozvrh a zasadné v pIné vysi.

Rozdilnost vpravnim rezimu zminénych typi pohledavek se vSak nijak nedotyka
aplikace 814 odst. 1 pism. i) zékona o konkursu a vyrovnani, tedy zikazu zapocteni
na majetek patfici do podstaty. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, majetek podléhajici
konkursu tvoii konkursni podstatu. Konkurs se pfitom tykd majetku, ktery patfil dluznikovi
v den prohlaSeni konkursu a kterého nabyl za konkursu (8 6 odst. 1, 2 zdkona o konkursu
a vyrovnani).

Jinymi slovy i danovy pieplatek vzniknuvsi za trvani konkursu nélezi do konkursni
podstaty a na tento majetek patfici do podstaty nelze zapocist, a to zcela bezpochyby
bez ohledu na to, zda danova pohledavka, se kterou se pfedmétny preplatek mél setkat,
vznikla pfed ¢ipo prohlaseni konkursu.

Moznost uspokojovat pohleddvky za podstatou kdykoli v pribéhu konkursniho tizeni
(8 31 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani) v zaidném piipadé neznamena pominuti u¢inkt
prohlaSeni konkursu dle § 14 téhoZ zakona. V souladu s odstavcem 1 pism. a) tohoto
ustanoveni je s majetkem podstaty opravnén nakladat pouze spravce konkursni podstaty
astejné tak neni piipustné zapoCteni na majetek patfici do podstaty [odst. 1 pism. 1)
predmétného ustanoveni]. Nutno dodat, Ze libovule spravce konkursni podstaty
pii uspokojovani pohleddvek za podstatou neni bezbfeha, ale je samoziejmé omezena
kogentnimi ustanovenimi zvlastnich ptedpisti (nedopadajicimi nicméné na dany ptipad) a dale
téZ napt. limity trestnépravni odpovédnosti.

Zalovany se pak myli, pokud tvrdi, Ze na celou véc nelze aplikovat zavéry Ustavniho
soudu ohledné vzajemného vztahu § 40 odst. 11, § 59 odst. 3 pism. €), § 64 danového fadu
a 8§14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani, vychazejici ze zasady priority Gstavné
konformni interpretace jednoduchého prava. Z jiz ustalené judikatury Ustavniho soudu k této
pravni otazce (zejména ndlez ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 11l. US 648/04; dale téZ napt. nalez
ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. 11l. US 38/05, nalez ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02) plyne
jednoznaény pravni nazor, ktery je mozno shrnout tak, Ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i)
zakona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim pravnim predpisem, zakotvujicim nepripustnost
kompenzace nejen Soukromopravnich, nybrz rovnéz verejnopravnich pohledavek. Jako takové
ma proto V pozici specidlni upravy prednost pred upravou obecnou, obsaZenou
v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a 8§ 64 odst. 2 dariového radu. Rozhodnuti
obecnych soudii, jeZ uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se
Z tohoto duvodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l 11 odst. 1 Listiny.”
Pfitom z odlivodnéni téchto nalezli neni nijak patrné, ze by se jejich ratio decidendi,
tedy potvrzeni speciality § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani vacéi vyse
uvedenym ustanovenim danového fadu a tedy zdkaz zapocteni i daniovych (vefejnopravnich)
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pohledavek v pribéhu konkursu, nemélo vztahovat na ptipady, kdy danovy nedoplatek je
zaroven pohledavkou za podstatou.

K zavaznosti pravnich ndzorti Ustavniho soudu se pak opakovand (srov. zejména
usneseni rozsifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 11.1.2006,
¢. J. 2 Afs 66/2004-53, www.nssoud.cz) podavd, Ze cely vnitrostatni pravni fad je zaloZen
na principu vnitiniho souladu a hierarchického usporadani. Tato zdkladni maxima musi byt
nazirdna jako dominujici hledisko pti vykladu jeho jednotlivych soucésti. Je proto chybny
takovy nahled na pravni tad, ktery jeho jednotlivé vrstvy vnima relativné izolovang,
a to z hlediska materialniho i formalniho. V tomto kontextu se jevi velmi vyznamnym ¢1. 95
Ustavy, ktery Ize — mimo jiné — vnimat téZ jako potvrzeni zminéné hierarchie pravniho fadu
a jako prostiedek komunikace mezi Ustavnim soudem na strané jedné a mezi soudy obecnymi
na stran¢ druhé. Pfedev§im z n&j lze dovodit, Ze obecné soudy (mezi néz v tomto smyslu
a se zna¢nym zjednodusenim patii i Nejvyssi spravni soud) jsou pii svém rozhodovani vazany
nejen zakonem, nybrz také Ustavnim pofadkem (argumentum a minori ad maius). Prave
VvV tomto kontextu Vystupuje do popiedi funkce Ustavniho soudu, kterou je podle ¢1. 83 Ustavy
CR ochrana tstavnosti. Ustavni soud je tedy hlavnim interpretatorem ustavniho poiadku
a pravé vtomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zavazna.

Podle imperativu Ustavné konformni interpretace a aplikace pravnich piedpisii jsou
VvSechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak, aby zvoleny vyklad pravnich
ptedpist byl souladny s Gstavnosti, a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich Ustavnich
norem 1 ustavnich principi a hodnot, nez‘idka v Ustavnich textech expressis verbis
nevyjadifenych. Teprve pokud takovy vyklad mozny neni, je namisté protiustavni ustanoveni
pravnich pfedpist k tomu piisluSnym mechanismem odstranit. Vtomto kontextu vidéno,
jestlize Ustavni soud v n&kterém svém rozhodnuti zformuluje tstavné konformni vyklad
pravniho predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzach, byt se jedna
0 procesné samostatna fizeni. V podminkéach pravniho statu je proto nemysliteIné, aby obecny
soud — s védomim jednotné a jasné seznatelné judikatury Ustavniho soudu — s odvolanim
nadikci zakona zvolil takovou jeho interpretaci, kterouUstavni soud povaZuje
za protidstavni.

Jakkoliv tedy se Ceska republika nenachazi v tradiénim prostfedi precedentalniho
prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu
je pro né¢ zavazna. K odchylce od ni by mohly pfistoupit pouze ve vyjimecnych ptipadech,
ato napt. tehdy, pokud by doSlo ke zméné¢ pravni Upravy; tato judikatura by byla vnitiné
nesourodéd a nepiedstavovala by proto tzv. ustdlenou (konstantni) judikaturu; nevyporadavala
by se dostate¢né se vSemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi
a zaroven by bylo zobsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno,
Ze k tomuto nevypotfadani nedoslo zamérné, nybrz v disledku opomenuti anebo by doslo
k zasadni zméné spolecenskych ¢i ekonomickych pomérl, coz by obecny soud ve svém
rozhodnuti presvéd¢ivé odavodnil. Setrvalou a vniting nerozpornou judikaturu Ustavniho
soudu proto nelze vnimat jako naroven postavenou pravnim piedpisim (zadkontim), nybrz jako
zavazna interpretacni voditka pii rozhodovani ve skutkové a pravn€ obdobnych vécech,
od nichZ je sice mozny odklon, to vSak pouze ve vyjime¢nych a racionalné odivodnénych
ptipadech, jejichZz demonstrativni nastin byl proveden vyse. V daném piipadé vSak Nejvyssi
spravni soud podminky pro takovy odklon nenasel.

Nadale je tedy nutno pouzivat vyhradné zavéry Ustavniho soudu k problematice
vraceni dafiovych pieplatkti za soucasné existence danovych nedoplatkti v pribéhu konkursu
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(ke vztahu judikatury Ustavniho soudu a stanovisek Nejvyssiho spravniho soudu
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, ¢.j. 2 Afs 180/2004-44,
azedne 21.9.2005, ¢. j. 2 Afs 114/2004-50, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal st¢zovatelovy namitky nedidvodnymi. Jelikoz
v fizeni nevySly najevo zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud ptihlizet z ufedni povinnosti
(8 109 odst. 3 s.1.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedidvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
S.1.8.).

5 O nahrad¢ nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouZiti 8 120 s. t.s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci nem¢l uspéch; zalobci,

kterému by jinak jakoZto uspéSnému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu ndkladu ftizeni
ptisluselo, naklady fizeni nepozadoval.

Po uceni:Proti tomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Ziskova
ptredsedkyné senétu
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