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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni veéci
navrhovatele RNDr. R. P., proti odptrcim 1) Statni volebni komisi, se sidlem ndm. Hrdint
3, Praha 4, 2) Ing. M. S. zastoupenému JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem se sidlem
Sokolovskad 49/5, Praha 8, vtizeni o navrhu neplatnost volby kandidata do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR konanych ve dnech 2. a 3. ervna 2006,

takto:

. Navrh na neplatnost volby kandidata Ing. M. S. do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky ve volbach konanych ve dnech 2. - 3. ¢ervna 2006 se zamita.

1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel podal ve 1hité stanovené v § 87 odst. 1 zakona ¢. 247/1995 Sh., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a o zmén& a doplnéni nékterych dalich zakond
(déle jen ,,zakon &. 247/1995 Sb.“) navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidéta Ing. M. S.
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR za politickou stranu Kiestanska a demokraticka
unie — Ceskoslovenska strana lidova ve volebnim kraji Jihomoravském ve volbach konanych
ve dnech 2. a 3.¢ervna2006. Domaha se téZ urceni, ze mandat poslance Poslanecké
snémovny Parlamentu CR Ing. M. S. nevznikl. Sviij navrh odfivodiiuje tim, Ze jmenovany je
v soutasné dobé senatorem Senitu Parlamentu CR a zdikce ¢l.21 Gstavniho zakona
¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,.Ustava®),
vyplyva zékaz mit soub&zné mandat poslance a senatora. Domniva se, e pokud se Ing. M.S.
nevzdal pfed vznikem mandéitu poslance mandatu senatora, nemlze byt jeho volba
jako kandidata na poslance Poslanecké snémovny Parlamentu CR platna. Dale upozoriiuje na
rozhovor jmenovaného pro denik Prdvo z 8.6.2006, ve kterém jmenovany sdéluje, Ze
senatorského mandatu se chce vzdat tento mésic (Cerven 2006), aby pak mohl slozit
poslanecky slib. Ing. M. S. tedy svym postojem dokazuje, Ze je v sou¢asné dobé, i po
zvefejnéni oficidlnich vysledkii voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, senatorem
Senatu Parlamentu CR, coZ svédéi o tom, Ze s ohledem na ¢l. 21 Ustavy nebyl jako kandidat
na poslance platné zvolen. Navrhovatel se dale domniva, ze v daném piipadé nelze aplikovat
&l. 22 odst. 2 Ustavy, tykajici se zaniku mandatu poslance nebo senatora ex constitutione, jak
to uved] tiskovy tajemnik Kancelafe Senatu Parlamentu CR.

Ve vyjadieni k navrhu, které bylo NejvyssSimu spravnimu soudu doruceno dne
23. 6. 2006, nejprve odpurce ad 2) rekapituluje namitky navrhovatele. Dale pak s odkazem na
piislusna ustanoveni zakona ¢. 247/1995 Sb. a Ustavy mimo jiné Konstatuje, ze pravni fad
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Ceské republiky nezakazuje, aby do Poslanecké snémovny kandidovala osoba,
ktera je ¢lenem Senatu. Jak dale doklada, dnem vzniku mandatu poslance dochazi k zaniku
mandatu senatora; tomuto vykladu podle odpirce svéd¢i téz pravni tprava platna v obdobi
tzv. prvni republiky. Stimto nazorem (tedy Ze senatorsky mandat odpurce ad 2) zanikl
druhym dnem voleb do Poslanecké snémovny), se ztotoznil i Senat, coz odpulrce
ad 2) dokazuje ptilozenymi kopiemi 15. usneseni Mandatového a imunitniho vyboru Senatu
ze 14. schiize konané dne 21.6.2006 a 498. usneseni Sendtu ze 12. schiize konané dne
21. 6. 2006. Odptrce ad 2) dale poukézal na to, Ze rozsah soudniho pfezkumu ve véci navrhu
na neplatnost volby kandidata je dan §87 odst. 5 zdkona ¢&.247/1995 Sh. ve spojeni
s 890 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s.f.s.”), a proto
namitanou neplatnost volby kandidata z divodu zakazu uvedeného v ¢&l. 21 Ustavy neni
Nejvyssi spravni soud opravnén piezkoumavat. Zavérem pak poznamenava, Ze navrhovatelem
predlozené ¢lanky v dennim tisku zkreslily jeho slova, nebot’ schiize Senatu dne 21. 6. 2006
se sice chtél ucastnit, nicméné pouze jako host. Na zéklad¢ toho proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud navrh na neplatnost volby kandidata Ing. M. S. poslancem Poslanecké snémovny
Parlamentu CR a névrh na prohlseni, Ze mandat poslance jmenovanému nevznikl, zamitl.

Prvni odptrce se ve lhité stanovené soudem k ndvrhu nevyjadril.

Vzhledem Kk tomu, Zze navrh byl podan vcas (dne 13. 6. 2006), je z néj seznatelné
namitané poruseni zakona ¢. 247/1995 Sb. a navrhovatel je zapsan ve stalém seznamu voli¢u
ve volebnim okrsku, kde byl druhy odptirce volen, NejvySsi spravni soud tento ndvrh
meritorné projednal, ovSem jako nediivodny jej zamitl.

Podle § 87 odst. 5 zakona ¢. 247/1995 Sh. ndvrh na neplatnost volby kandidata mize
podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zpusobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Z &1, 19 odst. 1 Ustavy se podava, ze do Poslanecké snémovny miize byt zvolen kazdy
ob¢an Ceské republiky, ktery ma pravo volit a dosahl véku 21 let; odst. 3 téhoZ ustanoveni
stanovi, ze mandat senatora ¢i poslance vznika zvolenim. Podle ¢l. 21 Ustavy nikdo nemiize
byt sou¢asné ¢lenem obou komor Parlamentu; koneéné pak z&l.22 Ustavy vyplyva,
ze s funkci poslance nebo senatora je neslucitelny vykon tfadu prezidenta republiky, funkce
soudce a dalSi funkce, které stanovi zakon (odst. 1), a Ze dnem, kdy se poslanec nebo senator
ujal Gfadu prezidenta republiky, nebo dnem, kdy se ujal funkce soudce nebo jiné funkce
neslucitelné s funkci poslance nebo senatora, zanikd jeho mandat poslance nebo senatora
(odst. 2).

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel vypotadat se skutecnosti, ze navrhovatel
se ve svém navrhu doméha jak urceni toho, Ze volba druhého odplrce byla neplatna,
tak i rozhodnuti o tom, Ze mandat druhému odpiirci nevznikl. K tomu je na misté poznamenat,
ze soud muze v ptipad¢ voleb do Poslanecké snémovny v souladu s § 87 odst. 1 a odst. 5
zakona ¢. 247/1995 Sb. ve spojeni s § 90 odst. 1 s. f. s. rozhodovat vyhradné ve véci navrhu
na neplatnost volby piislusného kandidata. Mandat poslance vznika zvolenim [§ 2 zakona
¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny (dale jen ,,zakon ¢.90/1995 Sh.*)
ve spojeni s ¢l. 19 odst. 3 Ustavy], pfi¢emz Statni volebni komise vyda kandidatim zvolenym
za poslance Poslanecké snémovny do 1 meésice od uvetejnéni vysledku voleb osvédceni
o tom, Ze byli zvoleni; tento dokument ma ovSem pouze deklaratorni charakter a stvrzuje,
Ze uvedeny kandidat byl zvolen poslancem druhym dnem voleb (tj. v projednavaném piipadé
dne 3. 6.2006). Jedna se tedy o ustavné odliSnou koncepci nez napt. v piipadé prezidenta
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republiky ¢i soudci, ktefi se svého uradu (funkce) ujimaji az slozenim slibu (srov. ¢l. 55
a ¢1. 93 Ustavy). Pokud by pak soud ptipadné shledal opravnénym navrh na neplatnost volby
kandidata, hledi se na takovy mandat jako by nevznikl, a Statni volebni komise osvédceni
0 zvoleni poslancem vyda dalSimu kandidatovi v potadi podle § 51 zakona ¢&. 247/1995 Sbh.
(odkaz na ustanoveni § 51 je ovSem zjevné chybny; lze se pouze domnivat, ze zakonodarce
mél na mysli ustanoveni § 54 téhoZ zakona). Vzhledem tedy Kk tomu, Ze mandat muze
vzniknout pouze takovému kandidatovi, jehoZ volba nebyla prohlaSena soudem za neplatnou,
zabyval se soud nadale jiz jen navrhem na neplatnost volby druhého odpiirce.

Neplatnost volby druhého odpiirce poslancem Poslanecké snémovny by mohl soud
vyslovit pouze v pfipadé, kdy by bylo prokazano poruSeni nékterého ustanoveni zakona
¢. 247/1995 Sb. zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby daného kandidata. Na rozdil
od né&kterych doktrinalnich nézorti [napf. V. Pavlicek ve svém komentati Ustavy uvadi,
Ze poslanec respektive senator by mohl kandidovat do druhé komory, ,,pokud by se oviem
vzdal stavajici funkce nejpozdéji do svého zvoleni (Pavlitek V., Hiebejk, J. : Ustava
atstavni ¥ad Ceské republiky. Komentaf. 1. dil, 2. vydani Praha 1998, s. 139)], je podle
soudu zfejmé, ze druhy odptrce jednoznacné spliuje veskeré pozadavky pro vykon svého
pasivniho volebniho prava (volitelnost) tak, jak je stanovuje Ustava (citovany &l. 19 odst. 1),
tak i pozadavky stanovené zakonem (8§ 25 zakona ¢. 247/1995 Sh. ve spojeni s ¢l. 20 Ustavy).

Skutecnost, ze urcity kandidat do Poslanecké snémovny soucasné vykonava svij
senatorsky mandat, rozhodn¢ takového kandidata nezbavuje jeho pasivniho volebni prava
ve volbach do Poslanecké snémovny a neni ani piekazkou kvykonu tohoto préava
(tou je pouze zbaveni zpisobilosti k pravnim tkontim). Opaény nazor by znamenal upieni
zakladniho prava garantovaného ¢1. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy uchézet
se za rovnych podminek o volené a jiné vetejné funkce. Ostatn¢ uchazet se o funkce
neznamend jest¢ ve svobodné soutézi politickych sil uspét, a proto nelze spravedlivé
pozadovat na uchazeCi o takovou funkci, aby se pfedem zbavil jiné funkce, jiz zastava,
a kterda by mohla vyvolat ustavni ¢i zakonny stiet. Je tieba respektovat projev politického
prava spocivajici v kandidatufe na volenou funkci poslance a zajistit v pfipadé¢ volebniho
uspéchu pak jen zpisob ,,odklizeni* ptipadného stietu s funkei jinou, diive zastdvanou.

Nelze tedy dovodit, ze by kandidatura sendtora do Poslanecké snémovny byla
Vv rozporu se zakonem ¢&.247/1995 Sb. &i dokonce s Ustavou. Z tohoto diivodu soud ani
nemusel pfistupovat k dalS§im krokim algoritmu piezkumu volebnich stiznosti
tak, jak jej pouzil napf. ve svém usneseni =ze dne 2.7.2004, publikovaném
pod ¢. 354/2004. Sbh. NSS. Navrh ve volebni véci je totiz divodny pouze v ptipadé, kdy dojde
nejen K poruSeni nékterého ustanoveni ptislusného volebniho zakona (protizakonnosti),
ale musi existovat i vztah mezi takovou protizdkonnosti a zvolenim kandidata, jehoZ volba
je napadena. Zavéreénym krokem tohoto algoritmu pak musi byt zjiSténi, zda namitana
protizdkonnost byla natolik intenzivni, Ze vedla ke skute¢né zasadnimu zpochybnéni
(,,zatemnéni) volebnich vysledkii. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci nebyl
pfedmétny ndvrh uspé$ny jiz v prvnim kroku shora naznaceného algoritmu, je tieba uzaviit,
Ze druhy odpurce byl ve volbach konanych ve dnech 2. - 3. 6. 2006 nepochybn¢ platné zvolen
poslancem Poslanecké snémovny.

Teorie ustavniho prava rozliSuje mezi neslucitelnosti (inkompatibilitou) funkei
na stran¢ jedné, kdy neni mozné byt soucasn¢ ve dvou funkcich a lze mit bud’ jednu nebo
druhou, a neslucitelnosti vykonu funkei na strané druhé, kdy je sice mozné byt drzitelem obou
funkci, lze vdak vykonadvat pouze jednu znich. Vzhledem ke skute¢nosti, 7e Ustava
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nepiedpoklada jakékoliv ,,pozastaveni® vykonu funkce poslance ¢i senatora (napt. v podobé
tzv. klouzavého mandatu) a hovoii jednoznacné pouze o zaniku (definitivnim) mandatu,
je v projednavané véci na misté posuzovat jen ,,piisnéj$i“ neslucitelnost funkci poslance
a senatora, ktera — jak spravné navrhovatel uvadi — plyne pfimo z &l. 21 Ustavy. Soud proto
dale povazoval za vhodné vyporadat se nad ramec pirezkumu platnosti volby druhého odptirce
i s namitkou navrhovatele, ze druhy odptirce, nevzdal — li se senatorského mandatu, nemuze
vykonavat svlij mandat poslanecky.

Vyse bylo uzavieno, ze volba druhého odptirce do Poslanecké snémovny probéhla
z piezkoumavaného hlediska v souladu s Ustavou i zdkonem &. 247/1995 Sb. a je tedy platna.
Vzhledem k tomu, ze druhy odptirce vyslovné neucinil Zadny piimy tkon, ze kterého by bylo
ziejmé, jaky z obou mandath hodlé vykondvat [napt. vzdani se mandéatu sendtora podle ¢l. 25
pism. c¢) Ustavy], musel soud dovodit, ktery z mandatti druhému odpirci od 3. 6. 2006 piislusi
vykonavat.

Neslucitelnost vykonu funkce poslance ¢i senatora Sjinou funkci pfimo upravuje
Ustava v &l. 21 a ¢&l. 22. Podle navrhovatele &l. 22 Ustavy oviem vymezuje inkompatibilitu
funkce poslance ¢i senatora pouze ve vztahu k jinym slozkam statni moci a ¢l. 21 ex lege
vyluéuje moznost aplikace ¢&l. 22 Ustavy na inkompatibilitu funkci v rimci zakonodarné moci
uz z toho diivodu, Ze ¢l. 21 Ustavy soub&zné &lenstvi v obou komorach Parlamentu vyluduje.

Shora nastinény vyklad navrhovatele ovSem soud nepovazuje za spravny. DalSimi
vykladovymi metodami jej naopak lze bezpeén& vyvratit. Z &l. 22 odst. 2 Ustavy nesporné
plyne, ze dnem, kdy se poslanec nebo senator ujal neslucitelné¢ funkce (o niz tak stanovi
zékon), zanikd jeho mandat poslance nebo senatora. Z jazykového (a koneckonct
ani systematického) vykladu tedy nevyplyva, Ze by citované ustanoveni vylucovalo svoji
aplikaci ve véci vzajemné neslucitelnosti funkci poslance a sendtora. Za pouziti vykladu
logického, konkrétné argumentace a minori ad maius, je pak mozno dovodit, Ze pokud lze
&l. 22 Ustavy aplikovat na ,,dalsi funkce o nichZ to stanovi zakon®, tim spise Ize uvedeny
&lanek Ustavy aplikovat na nesluditelné funkce, o nichZ tak p¥imo a vyslovné stanovi Ustava
v &l 21. Nejen z téchto ditvodii proto I1ze podle nazoru soudu &l. 22 odst. 2 Ustavy aplikovat
i na posuzovany piipad. K zaniku mandatu neni tfeba, aby se senator (poslanec) mandatu
vyslovné vzdal, nebot’ zanik mandatu nastava piimo z Ustavy (ex constitutione).

Piedmétné ustanoveni Ustavy nicméné nefesi vyslovné situaci, kdy ten, kdo zastava
funkci, jeZ je oznadena za nesluéitelnou pfimo z Ustavy nebo na zakladé zakona s funkci
poslance nebo senatora, se stane poslancem nebo senatorem, jinak fedeno, v Ustavé neni
vyslovné uvedeno pravidlo, znéhoz by vyplyvalo, ktery zmandati (zda poslanecky
¢i senatorsky) druhému odpurci v disledku zvoleni do Poslanecké snémovny zanikl.

Druhy odptrce vyjadiil svoji viili stit se poslancem Poslanecké snémovny na tkor
svého mandatu senatorského nepfimo jiz tim, Ze vyslovné souhlasil s kandidaturou
do Poslanecké snémovny (§ 32 odst. 2 zakona ¢.247/1995 Sb.) navic na druhém misté
kandidatni listiny, a to zvlasté za situace, kdy jeho sendtorsky mandat vznikl jiz v roce 2000
ana podzim tohoto roku (2006) by tedy uplynulo pfislusné volebni obdobi a jeho mandat
tedy zanikl; to mimo jiné znamena, Ze se v pfislusném volebnim obvodé nebudou konat
ani doplnovaci volby a takto uvolnény senatorsky mandat tak zistane urcity omezeny casovy
Usek neobsazen (8 80 odst. 3 zakona ¢. 247/1995 Sb.). Ostatné shora uvedeny nazor vzal
za svuj jak druhy odpurce, coZ mimo jiné vyplyva ze stenozdznamu 3. dne 12. schiize Senétu
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ze dne 21. 6. 2006, tak i Mandatovy a imunitni vybor Senatu a Senat jako celek, coz je ziejmé
z usnesenti, které jsou ptilohami vyjadieni druhého odpirce k ndvrhu.

zel. 25 pism. f) Ustavy a ze zakoni na né&j navazujicich lze dovodit,
Ze v projednavané véci dnem zvoleni do Poslanecké snémovny zanikl druhému odptirci
mandat senétora, tedy Ze jiz od 3.6.2006 vykonava druhy odpirce pouze svij mandat
poslanecky. Jiné feSeni nastalé situace za stavajici pravni Upravy ani mozné neni. Ustanoveni
§ 6 pism. f) zdkona €. 90/1995 Sb., totiz iik4, Ze mandat poslance zanikéd okamzikem,
kdy se poslanec ujme ufadu nebo funkce, jejichZz nesluéitelnost s funkci poslance stanovi
Ustava nebo zakon. Ve stejném duchu pak hovoii i ustanoveni §6 pism.e) zékona
¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, (,,mandat senatora zanika dnem, kdy se senator ujal
uradu nebo funkce, jejich? neslucitelnost s funkci senatora stanovi Ustava nebo zakon®).
Z citovanych ustanoveni tedy jednozna¢né vyplyva, ze pokud v projednavané véci za trvani
senatorského mandatu vznikl druhému odplrci mandat poslanecky, zanikl jeho mandat
senatora dnem zvoleni do Poslanecké snémovny, nikoliv naopak (takovy vyklad by byl zjevné
na kterou ve vyjadieni knavrhu druhého odpirce téz poukazuje. Naptiklad zakon
¢. 124/1920 Sb., o sloZeni a pravomoci senatu, totiz v § 1 vyslovné stanovil, ze ,,konaji-li
se volby do obou snémoven nejpozdéji 4 nedéle po sobé, nesmi nikdo kandidovati do obou
snémoven. Volba kandidata pres toto ustanoveni jest neplatna ... Je-li mimo pripad prave
uvedeny ten, kdo jiz jest clenem snémovny poslanecké, zvolen sendtorem, aneb naopak je-li
ten, kdo jiz jest clenem sendtu, zvolen do snémovny poslanecké, podrzi mandat v oné
snemovné, jejimz clenem byl zvolen pozdeji*.

Ze vsech téchto vyse uvedenych diivodii posoudil Nejvyssi spravni soud podany navrh
jako nediivodny a zamitl je;j.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ve vécech
volebnich Zadny z u¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poué¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senéatu





