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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spori, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDt. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka a
JUDx. Petr Pithoda, o navrhu Krajského soudu v Usti nad Labem, na rozhodnuti sporu o
pravomoc mezi timto soudem a Okresnim soudem v Most¢, za dalsi acasti zalobce Mgt.
J. T., a zalovaného Vyboru Mistni organizace Ceského rybafského svazu v Mosté, se
sidlem v Mosté, Seifertova 58, ve véci zaloby proti rozhodnuti vyboru Mistni organizace
Ceského rybatského svazu Most ze dne 12. 10. 2004, vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 160/20006,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby proti rozhodnuti vyboru
Mistni organizace Ceského rybafského svazu Most ze dne 12. 10. 2004,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 160/2006, je
soud v ob¢anském soudnim fizeni.

II. Usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 16. kvétna 2006, ¢j. 17 C
799/2004-32, se zrusuje.

Odavodnéni:

Podanim dorucenym zvlastnimu senatu dne 15. srpna 2006 se obratil Krajsky soud v
Usti nad Labem jako soud ve spravnim soudnictvi (dale jen ,,navrhovatel) s ndvrhem na
zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu podle ustanoveni § 1 odst. 2 zikona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovan{ néekterych kompetencnich sporu (dale jen ,,zakon®), ktery vznikl mezi
nim a Okresnim soudem v Mosté jako soudem v obcanském soudnim fizeni, ve véci
zaloby Zalobce Mgr. J. T. proti rozhodnuti vjboru Mistni organizace Ceského rybatského
svazu v Mosté (dale jen ,MO CRS%) o vylouceni Zalobce z Ceského rybéaiského svazu
(déle téz ,,CRS%).

Ze spisu vyplynuly tyto skutec¢nosti:

Rozhodnutim dozoréi komise MO CRS Most ze dne 18. stpna 2004 byl Zalobce v
vylou¢en z Ceského rybafského svazu souladu s ¢lankem 8 jednaciho fadu Ceského
rybatského svazu podle ¢asti 2 § 5 odst. 1 pism. d) stanov CRS. Vybor MO CRS Most,
jako odvolaci organ, k odvolani zalobce rozhodnuti dozoréi komise potvrdil rozhodnutim
ze dne 12. fijna 2004 na zakladé ¢l. 8 odst. 17 jednaciho fadu CRS.

Proti rozhodnuti viboru MO CRS podal Zalobce dne 22. listopadu 2004 k Okresnimu
soudu v Mosté zalobu na pfezkoumani zakonnosti tohoto rozhodnuti. Okresni soud v
Mosté usnesenim ze dne 16. kvétna 2000, ¢&. 17 C 799/2004-32, zastavil fizeni ve véci s
odivodnénim, ze véc je upravena zikonem ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,s. f. s°). Zalobce se dle okresniho soudu doméha zruseni rozhodnuti orginu
pravnické osoby (sdruzeni obcant), nikoli urceni, zda tato rozhodnuti jsou v souladu se
zakonem a stanovami, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2, § 15 odst. 1, 2 zikona ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani obcant, k cemuz by okresni soud byl piislusny ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 1 obcanského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.%). Soucasné okresni soud Zalobce
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poudil, Ze je opravnén proti rozhodnuti podat jednak odvolani ke Krajskému soudu v Ustf
nad Labem a jednak zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi.

Zalobce se timto poucenim #dil a dne 10. éervence 2006 podal u Krajského soudu v
Usti nad Labem Zalobu ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v Usti nad Labem jako
soud ve spravnim soudnictvi podal poté vyse uvedeny navrh. Domniva se, ze v dané véci
se jedna o zaporny kompetencni spor a ze o zalobé mél rozhodnout okresn{ soud v fizeni
vedeném piiméfené podle ¢asti prvni a tiet o. s. £. Zalobce se totiz nedomaha piezkumu
rozhodnuti spravnfho organu v oblasti vefejné spravy, nybrz pfezkumu rozhodnuti
organu obcanského sdruzeni podle ustanoveni § 15 zakona ¢. 83/1990 Sb. Tento nazor
opfel o ustilenou judikaturu, napt. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 9/98 a
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 3 Cdon 1177/96, sp. zn. 3 Cdon 2317/98 a sp. zn.
30 Cdo 275/2002. Konstatoval, ze soudni ochrana je zde zalozena na kasa¢nim principu.
Okresni soud posoud{ zakonnost rozhodnuti sdruzeni, jeho soulad se stanovami a poté
vyda konecné rozhodnuti, proti némuz neni opravny prostiedek pfipustny. V dané véci se
tak jedna o zcela specifické prezkumné fizeni pfed okresnim soudem a nikoli o soudni
pfezkum ve spravnim soudnictvi. V piipadé, ze by néktery z ucastnikt dospél k zavéru, ze
rozhodnutim okresniho soudu doslo k poruseni jeho zakladnich prav, ma moznost podat
astavni stiznost k Ustavnimu soudu. Navrhuje proto, aby zvlastn{ senat vydal usneseni, e
k projednani a rozhodnuti véci je pfislusny Okresni soud v Mosté v fizeni vedeném
pfiméfené podle ¢asti prvni a tfeti o. s. ., a soucasné zrusil usneseni Okresniho soudu v

Moste ze dne 16. kvétna 2006, ¢j. 17 C 799/2004-32.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem ve spravnim soudnictvi a
obecnym soudem se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Podle § 4 odst. 1 s. f. s. rozhodujf soudy ve spravnim soudnictvi o

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen ,,spravni
organ®),

b) ochrané proti necinnosti spravniho organu,

) ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

d) kompetencnich zalobach.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni dale soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda,

b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti,

) o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

.z

Podle § 7 odst. 1 a 2 o. s. f. v obcanském soudnim fizen{ projednavaji a rozhoduji
soudy spory a jiné pravni veci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a z obchodnich vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy. Spory a jiné pravni véci uvedené v odstavci 1, o nichz podle zdkona rozhodly jiné
organy nez soudy, soudy v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji za
podminek uvedenych v ¢asti paté tohoto zakona.
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Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand, ve znéni pozdéjsich predpist, upravuje
pravo obcant svobodné se sdruzovat (§ 2 odst. 1) a za tim dcelem zakladat spolky,
spolecnosti, svazy, hnuti, kluby a jina obcanska sdruzeni, jakoz i odborové organizace. Do
jejich postaveni a ¢innosti mohou statni organy zasahovat jen v mezich zakona (§ 2 odst.
3 véta druha). V ustanoveni § 15 uvedeného zakona je pak upravena soudni ochrana clena
sdruzeni. Povazuje-li ¢len sdruzeni rozhodnuti nékterého z jeho organt, proti némuz jiz
nelze podle stanov podat opravny prostfedek, za nezakonné nebo odporujici stanovam,
muze podle odst. 1 tohoto ustanoveni do 30 dnt ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 6 mésict od rozhodnuti, pozadat okresni soud o urceni, zda je takové
rozhodnut{ v souladu se zakonem a stanovami. Podle odstavce 2 t¢hoz ustanoveni soud v
fizeni postupuje podle obcanského soudniho fadu.

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Mosté domahal piezkoumani
zékonnosti rozhodnuti viboru MO CRS Most o jeho vylouceni z CRS a pozadoval jeho
zruSeni, stejné tak jako zruseni pfedchazejictho rozhodnuti dozoréi komise. Zalobu
podanou nasledné u Krajského soudu v Usti nad Labem upfesnil v tom sméru, ze
pozadoval pfezkoumani, zda je rozhodnuti v souladu se zakonem, stanovami a jednacim
fadem CRS.

Krajsky soud ve svém navrhu na feSeni kompeten¢niho sporu odkazuje na judikaturu
Ustavniho a Nejvysstho soudu. V nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV US 9/98 se uvadi
mimo jiné, ze stanovisko obecnych souds, podle kterého na prezkum roghodnuti nékterého 3 organi
sdrugeni (§ 15 odst. 1 zikona & 83/1990 Sb., o sdrusovini obians) nelze vitabnont obecnd
ustanoveni oblanského soudnibo vadu, tikajici se rizeni pred soudem, a e proto véc je nutno posuzgovat
podle vldstnich ustanoveni o spravnim soudnictvi, pomiji, Fe tato roZhodnuti, vydavand na akladé
Stanov ¢i vddi, nejson roxhodnutimi vydavanymi v oblasti vereiné spravy, cof je dkladni podminkou
prezkumu ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni | 244 odst. 2 o. 5. 1= Neni-li tedy mozny postup podle
Casti paté o. s. 1, upravujici spravni soudnictvi, nexbyvd nes vzhledem k ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. 7. s
prihlédnutim k jig citovanémn ustanoveni § 15 odst. 1 zakona & 83/ 1990 Sb. primérené aplikovat st
proni a (last treti obianského soudnibo tdadu, prirogené napr: s tou odehylkou, Fe funkiné prisiusny je
vyluiné okresni sound ridici se kasalnim principem. Jinymi slovy, jde o oblanské soudni rizeni sui generis,
v néms ustanoveni cdsti paté o spravninm soudnictvi aplikovat nelze.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo 275/2002 vyplyva, ze podle § 244 o. s. 7 (ve
znéni ddinném do 31. 12. 2002) ve spravnim soundnictvi pregkoumavaji soudy dkonnost rozhodnuti
orgdnii vereiné spravy, roghodnuti organi statni sprdavy, organi dgemni samospravy, organti djmové
samospravy a dalsich pravnickych osob, pokud jim dakon svéruje rozhodovdni o pravech a povinnostech
Dzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy. To namend, %e se v3dy musi jednat o vykon
vereiné (a tedy nikoliv soukrome) spravy. Zakon de rozdéluje spravni organy do dvou skupin: na orgdany
statni spravy a igemni samospravy, kterd json bex dalsiho soudem prezkonmatelnd a na organy djmové
samospravy a dalsich pravnickych osob. Tato drubd skupina musi spliovat dvé zakladni podminky: za
prvé i must byt dakonem svéveno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickyeh a pravnickych osob a
za drubé musi jit o rozhodovdni v oblasti vereiné spravy. Soud tedy musi u drubé skupiny védy zkoumat,
zda pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech je alogena Zdkonem, nikoliv napt. podzakonnou
privni normon, stanovami nebo statutem a dile 3da jde o rozhodnuti v oblasti vereiné sprivy. Podle
ustanoveni dkona o sdrugovani oblanii je oblanské sdrugeni sonkromopravni pravnickou osobou, do
JejihoZ postaveni a cinnosti mobou stitni organy asahovat jen v mezich dkona a jejig orgdany v Zddném
Dpripadé nemaji zdkonem ZaloZenou pravomoc roghodovat o pravech a povinnostech pravnickych nebo
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Dizickych osob v oblasti vereiné sprivy. Tyto organy roghoduji na zakladé stanov sdrugeni v djmové
oblasti svych lendi, tedy pouze v oblasti soukromeé, nikoliv vereine.

Zvlastni senat odkazuje na vySe uvedenou judikaturu Ustavnfho a Nejvyssiho soudu,
se kterou se plné¢ ztotoznuje. Rozhodl proto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Zvlastni senat zrusi v souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnud,
kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
podle rozhodnuti zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na
zahajeni fizeni{ v jeji pravomoci. Dal§im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni
Okresniho soudu v Mosté, které vyroku, jimz byla kompetence urcena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho sendtu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravn{ organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresn{ soud v Mosté¢
pokracovat v puvodnim fizenf o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 8. ledna 2007

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastntho senatu





