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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce
Vv pravni véci stéZovatele C. p., s.r. 0., zastoupeného Mgr. Petrem Plockem, advokatem se
sidlem v Praze 1, Klimentska 1515/22, za ucasti Krajského aiadu Stiedoceského kraje, se
sidlem v Praze 5, Zborovska 11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 2. 2006, ¢. j. 10 Ca 96/2005 - 25,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2006, ¢. J. 10 Ca 96/2005 — 25 byla
zamitnuta zaloba stézovatele, kterou se domdhal zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu
StredocCeského kraje (dale jen ,krajsky ufad“) ze dne 25.2.2005, ¢.j. 606/2005/0VV,
JimZ bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Z. (dale
jen ,,mé&stsky ufad*) ze dne 26. 11. 2004, ¢. j. Kultr. 1462/2004/402 o nepovoleni provozovani
vyhernich hracich pfistroju (dale jen ,,VHP*) v provozovné H. - b. ,,C. 1.“ ve Z., P. n. 20, na
obdobi od 1. 7. do 30. 12. 2004. V odtvodnéni méstsky soud konstatoval, Ze v daném piipadé
spravni organy shromazdily podklady pro rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu. Smyslem a
ucelem vymezeni zdkazu provozovat VHP v sousedstvi budov taxativné vymezenych
V obecné zavazné vyhlasce mésta Z. €. 8/2003 je ochrana osob navstévujicich tyto budovy
pred nebezpecim, které sebou hra na VHP nese. Pokud by budovy zahrnuté do predmétné
vyhlasky nebyly v této vyhlaSce obsazeny, obec by tim nevyjadfila svou vili ve vztahu
k budovam vymezenym v této vyhlaSce. Spravni orgdn pak fadné splnil sviij kol posoudit a
zjistit, zda zadost stéZovatele naplnuje podminky dané zdkonem a obecné zavaznou vyhlaskou
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obce. Namitka poukazujici na to, Ze spravni organ neuvedl divod, v ¢em spatfuje nebezpeci,
které sebou hra na VHP nese, je irelevantni. Tato obecné vznesena namitka totiz vychazi
jednoznaéné ze smyslu a ucelu zakona ¢. 202/1990 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, (dale
jen ,,zékon o loteriich®) a obecné zavazné vyhlasky €. 8/2003 mésta Z. (dale jen ,,vyhlaska®).
Meéstsky soud pripustil, Ze krajsky uiad se mohl touto namitkou slovné zabyvat a poukazat na
smysl zdkona i v napadeném rozhodnuti. Absence smyslu zakona o loteriich a vyhlasky
Vv napadeném rozhodnuti v§ak nemohla mit vliv na zkraceni prav stézovatele. Krajsky urad
v napadeném rozhodnuti spravné poukazal na to, ze zastupci stéZovatele bylo v pribéhu
spravniho tizeni v souladu sust. § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpist, (dale jen ,,spravni fad“) umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti spravniho
organu, coz také zastupce stézovatele ucinil dne 8. 11. 2004 a stézovatel byl na tuto moznost
upozornén 1 krajskym tfadem piipisem ze dne 13.1.2005. Podle méstského soudu je
podstatnou skutecnosti to, ze spravni spis obsahuje rovnéz vyhlasku véetné mapové piilohy,
V niZ je pomoci pravitka vyznacena vzdalenost provozovny H.-b. ,,C. . od pfedmétnych
budov 30 metrd s uvedenim métitka 1:1000 a vzdalenosti 100 metri ve spodni ¢asti mapové
ptilohy. Obsahem ptredloZzené mapové piilohy ma soud za prokazéano, Ze skutkova zjiSténi
spravnich organt ohledné vzdalenosti predmétnych budov od budovy provozovny H. - b. ,,C.
[.* jsou dostate¢né prokazéana. Zpochybnéni této skute¢nosti poukazem na piistrojové méteni
uvedené toliko v obecné roviné je zcela ucelové. Irelevantni je skute¢nost, Ze v mapové
ptiloze neni vyznacena ¢i odliSena budova provozovny H. -b. ,,C. L.%, nebot’ od vyznaeni
¢i odliseni budovy provozovny H.-b. ,,C. L nelze odvozovat ¢i zpochybniovat urceni
vzdalenosti jednotlivych budov. Je nerozhodné, ze pii Sezndmeni se s mapovou piilohou dne
1.11. 2004 nebyl okruh vzdalenosti vyznacen. Podstatna je skutecnost, ze budova
provozovny H.-b. ,,C. 1. se nachazi v okruhu vzdalenosti 100 metri od budov, jez jsou
uvedeny mezi budovami v ¢l. 2 vyhlasky a také to, Ze stézovatel mél moznost se s vyhlaskou
vcetné jeji mapové pfilohy v ramci odvolaciho fizeni seznamit. Nevyuziti této moznosti bylo
v jeho dispozici. Méstsky soud dale uvedl, Ze zatimco krajsky ufad pii vykladu pojmu
»Sousedstvi akceptoval vyklad judikatury obsazeny v rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 12.1.2000, ¢.j. 22 Ca 123/99 - 18, stézovatel vychazi z vykladu tohoto pojmu
Ustavem pro jazyk esky a dale ze Slovniku spisovné Gestiny. Méstsky soud shodné s vyse
zminénym judikatem uvedl, Ze ,,sousedstvim® se rozumi vSechna mista do vzdalenosti 100
metrid od budov, jeZ jsou v daném piipad¢ konkretizovdna vyhlaSkou. Pojem ,,sousedstvi je
v daném piipadé obsahem pojem S§irSi nez pojem ,sousedni, pro ktery je rozhodujici
existence spolecné hranice. Zust. § 17 odst. 11 véta druha zédkona o loteriich vyplyva,
ze okruh 100 metrti je maximalni vzdalenosti, ve které se jedna o sousedstvi a obec muize
obecné zévaznou vyhlaSkou tuto vzdalenost zmenSit a tim tedy zzit pojem sousedstvi.
V posuzované véci obec ponechala tuto maximalni vzdalenost a ve vyhlaSce konkretizovala
jednak ¢asovy prostor pro provozovani VHP a jednak budovy, v jejichz sousedstvi s okruhem
vzdalenosti 100 metri nesmi byt tyto pfistroje provozovany. Vyklad akceptovany
stézovatelem dle Slovniku spisovné Gestiny & stanoviska Ustavu pro jazyk &esky neni
na misté, nebot’ vyklad pravniho pojmu musi byt vzdy ¢inén v kontextu s t¢elem a smyslem
zakona, v némz je obsazen, a nelze upfednostiiovat pouze jazykovy vyklad jednotlivych
pojmi. V daném piipadé spravni organy podle nazoru meéstského soudu véc posoudily
spravné jak po strance skutkové, tak i pravni.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost z divodi obsaZenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazal na to,
Ze v zalob¢ namital, Ze se spravni organ opakované nezabyval vSemi jeho namitkami,
které uvedl ve svych podanich, nebot’ nijak neodivodnil nutnost posouzeni celé zalezitosti
v souvislosti s fadnym posouzenim konkrétni skutkové podstaty tak, jak ktomu nabada
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rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.1.2000, ¢.j. 22 Ca 123/99 - 18.
K této namitce méstsky soud konstatoval, Ze je irelevantni, avSak zaroven pfipustil,
Ze se touto namitkou krajsky ufad nezabyval. Podle nazoru stézovatele se ale nejedna
0 irelevantni namitku, nebot’ pravé v souvislosti s dalsi namitkou uvedenou v zalob¢ ma tato
namitka zcela stézejni a zasadni vyznam. S ohledem na nédzor vyjadieny ve vztahu
K neuritému pravnimu pojmu ,sousedstvi“ v rozsudku Krajského soudu v Ostravé
se st¢zovatel domniva, ze je zcela nezbytné, aby se spravni ufad skutecné¢ zabyval,
zda pii védomi konkrétniho mista a ¢asu umisténi VHP existuje skutecné a realné nebezpeci,
které¢ se sebou nese hra na VHP, coz je podle sté¢Zovatele smyslem a uCelem existence
ustanoveni § 17 odst. 11 zakona o loteriich. StéZovatel se domnivd, Ze jiné nebezpeci
moznosti U¢astnit se hry na VHP sebou nesou herny, které déli od budov uvedenych v zakoné
o loteriich pouze napft. jiny dim, nebo ulice a bezpochyby jiné toto nebezpeci sebou nesou
herny, které déli od zakonem vyjmenovanych budov napf. feka, park apod., a¢ ve vzdalenosti
okruhu 100 metrti. V téchto piipadech je mira rizika navstévy heren s VHP zcela odlisna.
Meéstsky soud pres citovany judikat krajského soudu namitku stézovatele oznacil
za irelevantni, a¢ v jiné ¢asti svého rozsudku se s nim zcela ztotoZiluje. StéZovatel se také
domniva, Ze spravni organ by pii odivodnéni rozhodnuti mél v souladu s ustanovenim § 47
odst. 3 spravniho fadu reagovat na veskeré namitky Ucastnikll fizeni, byt by se jednalo
0 odtivodnéni jednou vétou, coz vyplyva rovnéz z judikatu Vrchniho soudu v Praze ze dne
26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92. Bohuzel méstsky soud na uvedeny judikat nijak nereagoval.
Stézovatel dale uvedl, Ze urCeni okruhu vzdalenosti v mapové ptiloze k vyhlasce je dosti
podstatnym formdlnim znakem, nebot’ nepochybné okruh vzddlenosti od vyjmenovanych
budov bude zcela jiny od vzdalenosti uréené pouze pravitkem s uvedenim méfitka. V otazce
pojmu sousedstvi se stézovatel neztotozZnil s pravnim posouzenim méstského soudu a odkazal
na davody, které uvedl v Zalobé. Obsahuje-li ust. 8 17 odst. 11 zdkona o loteriich spojeni
slova sousedstvi a okruh vzdalenosti do 100 m, nelze toto spojeni vyloZit jinak,
nez ze zakonodarce mé¢l zajem okruh vzdalenosti n&jak omezit a proto pouzil spojeni slova
sousedstvi s okruhem vzdalenosti do 100 metri. Pokud by chtél vymezit timto ustanovenim
okruh vzdalenosti SirSi a vétsi, tzn. vSechna mista do vzdalenosti 100 m, jak uvadi méstsky
soud, bylo by zcela logické, Ze by okruh této vzdalenosti nespojoval s pojmem sousedstvi.
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhl stézovatel zruseni rozsudku méstského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stéZovatel poukazal na skutecnost, ze v soucasné dobé
se predmétna vyhlaska na budovu provozovny nevztahuje, nebot’ méstsky urad provoz VHP
Vv této provozovné povolil. I s ohledem na tuto skute¢nost nadale navrhuje zruSeni napadeného
rozsudku, vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni a ptipadn€ i zruSeni rozhodnuti
krajského uradu. Déle stézovatel opakované navrhl, aby mu bylo ulozeno uhradit krajskému
uradu naklady fizeni o kasacéni stiznosti.

Krajsky urad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v daném spravnim fizeni
je rozsah dokazovani ur¢en ustanovenim § 17 odst. 11 zakona o loteriich. Spravni organ
v souladu s timto ustanovenim zjistuje dvé zakonné podminky, a to zda charakter budov
umisténych v sousedstvi provozovny, v niz ma byt provozovan VHP, odpovida budovam
vyjmenovanym v citovaném ustanoveni a zda je splnéna vzdalenost téchto budov od mista
zamysleného provozovani VHP. PoZadované posouzeni redlného nebezpec¢i hry na VHP
presahuje zcela ramec platné pravni upravy. Krajsky trad jako neopodstatnénou zcela odmitl
namitku tykajici se vykladu pojmu sousedstvi, nebot’ stéZovatel v této souvislosti nebere
v uvahu ucel zdkona o loteriich, nybrz irelevantné argumentuje vykladem Slovniku spisovné
¢estiny. Vyznaceni vzdalenosti 100 m obsazené v mapové prtiloze vyhlasky je zcela jasnym
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urc¢enim okruhu vzdalenosti. Z vysSe uvedenych divodi krajsky Gfad navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
st€zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je pro posuzovanou véc zasadni a podstatny zaver
méstského soudu, Ze predmétna provozovna se nachazi na tizemi, kde v rozhodném obdobi
nemohlo byt provozovani VHP povoleno. Stézovatel v kasacni stiznosti tento zaver
nezpochybiioval a zaméfil se misto toho na otazKy souvisejici s danym piipadem pouze
okrajove, napf. argumentace tykajici se vyznaceni okruhu vzdalenosti v mapové priloze
vyhlasky, nebo na otdzky zéastupné a ucelové, napt. pozadavek na posouzeni nebezpeci hry
na VHP s ohledem na specifika dané lokality. JelikoZ pro tizeni o pfezkoumani rozhodnuti
soudem krajského, resp. méstského, soudu plati dispozi¢ni zasada (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.),
obsah a kvalita kasacni stiznosti tak Vv podstaté preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle ustanoveni § 17 odst. 11 zakona o loteriich nesmi byt provozovani vyhernich
hracich ptistrojii povoleno ve skolach, skolskych zatizenich, v zafizenich socidlni a zdravotni
péce, v budovach statnich organt a cirkvi, jakoz i v sousedstvi uvedenych budov. Okruh
vzdalenosti do 100 m od téchto budov miize stanovit obec vyhlaskou.

Podle ustanoveni § 50 odst. 4 zkona o loteriich miZe obec stanovit obecné zavaznou
vyhla§kou vydanou v samostatné pusobnosti, Ze vyherni hraci pfistroje mohou byt
provozovany pouze na mistech a v Case vyhlaskou urenych, nebo stanovit, na kterych
vefejné piistupnych mistech v obci je provozovani vyhernich hracich ptistroju zakdzano.

Na zaklad¢ tohoto zmocinovaciho ustanoveni Zastupitelstvo mésta Z. dne 16. 12. 2003
vydalo obecné zédvaznou vyhlasku ¢. 8/2003 o provozovani vyhernich hracich pfistroja. V ¢l.
2 této vyhlasky je stanoveno, Ze provozovani vyhernich hracich pfistroji nesmi byt na uzemi
mésta Z. (véetn& &asti C. a K.) povoleno v sousedstvi budov, které jsou presné specifikovany
véetné budovy zdravotniho stiediska, 1ékarny a Policie CR s okruhem vzdalenosti 100 m od
téchto budov s odkazem na mapovou piilohu. Tato vyhlaska nabyla acinnosti dne 1. 7. 2004.

Provozovani hazardnich her je druhem zébavnich Ccinnosti, pfi¢emz VHP patii
K nejrozsifengj$im druhim. S provozovanim zejména VHP, stejné jako rlznych
elektromagnetickych rulet, kostek a terminali je spojen jeden zdsadni celospolecensky
negativni jev, jimzZ je herni zavislost neboli gamblerstvi, ktery ma ve svém rozvinutém stadiu
znaény vliv na socidlni sféru zivota lidi. Gamblerstvi patii mezi zdsadni negativni fenomény
provozovani hazardnich her snimiZz jsou mimo jiné spojeny problémy v oblasti rueni
no¢niho klidu, nardst kriminality a potieba zvySeného dozoru policejnich sloZek v okoli
heren. Pravé zvySe uvedenych divodi byla zakonem o loteriich zakotvena pravidla
provozovani a regulace loterii a jinych podobnych her na uzemi Ceské republiky.

Rizeni o vydani povoleni k provozovani VHP je specialnim druhem spravniho Fizen,
které se fidi spravnim fadem. Nalezitosti Zadosti o vydani povoleni a jednotlivé podminky,
které musi Zadatel o vydani povoleni splnit, jsou definovany jednak v obecné ¢asti zakona
o loteriich a jednak v ¢asti stanovujici pravidla pro provozovani VHP. Jen vramci takto
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citovanym zakonem vymezeném muZze spravni organ posuzovat zadost o vydani povoleni
k provozovani VHP. Jakékoli dal3i posouzeni, napf. hodnoceni konkrétni miry nebezpeéi hry
na VHP s ohledem na specifické okolnosti v dané lokalité, spradvnimu organu nepfislusi a bylo
by zcela mimo rdmec zdkona. Méstsky soud proto nepochybil, kdyZ jako irelevantni zhodnotil
namitku stéZovatele, ze v jeho ptipad¢ nebylo spravnimi organy posuzovano skutecné a realné
nebezpeéi hry na VHP a argumentaci stézovatele, kterou v této souvislosti uvedl v kasa¢ni
stiznosti je tfeba hodnotit obdobné, tedy jako bezpredmétnou.

Stézovatel dale namital, ze méstsky soud nijak nereagoval na jeho odkaz na judikat
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92. Takto formulovana namitka
neni stizni namitkou ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s.f.s. Pfedné je nutno zduraznit,
Ze citovanym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze neni méstsky soud vazan, a proto povazuje
Nejvyssi spravni soud za dostaujici, Zze se méstsky soud vécné zabyval Zalobnimi body,
V nichZz stézovatel pouzil odkaz na tento judikat jako podplrny argument pro svilj zaveér,
ze krajsky utad nedostate¢né odiivodnil své rozhodnuti.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na to, ze v zalob& uplatnil namitku
tykajici se zpisobu vyznaceni vzdalenosti v mapové piiloze, neni vibec ziejmé, v Cem v této
souvislosti spatfuje nezdkonnost napadeného rozsudku, kdyz pouze vyjadiuje domnénku,
Ze okruh vzdalenosti od vyjmenovanych budov bude zcela jiny od vzdalenosti ur¢ené pouze
pravitkem suvedenim méfitka, aniz by navic jakkoliv zpochybnioval skute¢nost, ze herna
s VHP je v mensi vzdalenosti od budov ur¢enych ve vyhlasce nez 100 m.

Stézovatel se rovnéZ neztotoznil svykladem pojmu ,sousedstvi“ uvedenym
v napadeném rozsudku. K této otazce Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, Ze v posuzované véci
ma za prokazané, Ze vrozhodném obdobi nemohlo byt ve mésté¢ Z. vydano povoleni
k provozovéani VHP v budovach, které byly ve vzdalenosti mensi nez 100 m od vyhlaskou
konkretizovanych budov. Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybrioval zavér
méstského soudu, ze pfedmétna provozovna lezi v lokalité, kde v rozhodném obdobi nemohlo
byt provozovani VHP povoleno, je stéZovatelova obecnd polemika tykajici se pojmu
,sousedstvi bezpredmétna.

K doplnéni kasacni stiznosti, ve kterém stézovatel poukazuje na skutecnost,
Ze v soucasné dobé mu bylo pfedmétné povoleni jiz udéleno, Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze predmétem piezkumu bylo rozhodnuti o Zadosti o udéleni povoleni k provozovani VHP
na obdobi od 1. 7. 2004 do 30. 12. 2004. Argumentace sou¢asnou situaci nema pro posouzeni
situace v roce 2004 zadny vyznam a tato namitka je proto rovnéz bezpiedmétna.

Ze vsech divodi vySe uvedenych neni napadeny rozsudek nezdkonny, a proto
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni 8 110 odst. 1 s. {. s. kasaéni stiznost zamitl. Ve véci

rozhodl v souladu s 8 109 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
0 kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na ndhradu néklada fizeni pted soudem, které¢ diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z tcastnikti
nahradu nakladt nepiiznal, protoze stéZovatel v fizeni Gspéch nemél a krajskému tfadu Zadné
néklady s timto fizenim nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





