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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: O. K., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
7.4.2005,¢.j. 64 Az 159/2004 - 17,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmité.

1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se Zzalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
domaha zruseni shora oznaCen¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 19. 8. 2004,
¢. J. OAM-2575/VL-20-06-2004. Timto rozhodnutim Zalovany zadost stéZovatelky o azyl
zamitl jako zjevné nediivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,.zékon
0 azylu®).

Stézovatelka v kasaéni stiznosti pouze obecné namitala, ze s rozhodnutim krajského
soudu nesouhlasi, citovala procesni ustanoveni zdkona ¢. 76/1967 Sb. spravniho tadu, kterych
se m¢l Zalovany pfi spravnim fizeni dopustit, aniz by namitana poruseni jakkoli specifikovala,
a dale se v kasacni stiznosti odvolavala na Ptiru¢ku postupt a kritérii pro urovani pravniho
postaveni uprchlikid. Soucasné stéZovatelka navrhla, aby byl jeji kasaéni stiznosti pfiznan
odkladny tcinek a pozéadala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokatd.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je, ze stéZovatel jako fyzicka osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. . 8.%) zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokoSkolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Ze spisu vyplyva, ze citovand podminka fizeni nebyla stézovatelkou splnéna,
nebot’ sté¢zovatelka nedolozila, ze by byla zastoupena advokdtem na zékladé¢ plné moci,
kdyz v kasacni stiznosti pozadala, aby ji byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti pravni zastupce
ustanoven. V reakci na tuto zadost zaslal Krajsky soud v Ostravé stézovatelce ke zjisténi
osobnich a majetkovych poméra tiskopis s vyzvou datovanou dne 9. 6. 2005 Kk vyplnéni
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a doruceni formulafe ve lhaté¢ 15 dnt tak, aby mohl posoudit diivodnost podané zadosti.
Protoze se krajskému opakované nepodatilo sté¢zovatelce zasilku dorudit, pozadal Oddéleni
ciz. Policie CR v Mladé Boleslavi o provéieni pobytu stéZovatelky. Cizinecka policie
krajskému soudu sdélila, Zze stézovatelka je ptihlaSena na adrese : L., V. ¢. 49, M. B. Z této
adresy se zésilka krajskému soud vréatila se sdélenim, ze adresat je na uvedené adrese
neznamy. Dne 31. 8. 2005 Policie CR, feditelstvi sluzby cizinecké policie krajskému soudu
sdélilo, Ze stéZovatelka ma vydané vizum za Gcelem strpéni do 5. 6. 2006 na vySe uvedené
adrese ve V.

Dne 15. 9. 2005 vydal krajsky soud usneseni ¢. j. 64 Az 159/2004, kterym ustanovil
stéZovatelce, jejiz pobyt nebyl znam, dle ustanoveni § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.
obcanského soudniho fadu opatrovnika, pani L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostravé.
Opatrovnikovi byla dorucena vyzva k doloZeni majetkovych poméri. Protoze sté¢zovatelka ve
stanovené lhité své majetkové poméry nedolozila, nemohl krajsky soud posoudit pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkti a proto usnesenim ¢. j. 64 Az 159/2004 - 45 ze dne
15. 2. 2006 stézovatelce zastupce z fad advokati neustanovil. Soucasné stézovatelku vyzval,
aby ve lhut¢ 1 mésice ode dne doruceni vyzvy piedlozila soudu plnou moc pro advokata,
ktery ji bude zastupovat v tizeni o kasa¢ni stiznosti. Zaroven krajsky soud stézovatelku poucil
o tom, Ze pokud vyzvé ve stanovené lhité nevyhovi, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelka ve stanovené lhité na vyzvu soudu k ptfedlozeni plné moci udélené
advokatovi nereagovala.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka ani ptfes shora uvedené nedolozila, Ze by byla
zastoupena advokatem, je nutno konstatovat, ze v fizeni o kasacni stiznosti neni pravné
zastoupena ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. t.s. Tato podminka je pfitom zédkonnou
podminkou fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. £. s. odmitl.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t.s., podle né¢hoz
7zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla Zaloba — tzn.
na zakladé odkazu uvedeného v § 120 s. f. S. obdobné i kasaéni stiznost - odmitnuta.
Pou¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





