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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Barbary Potfizkové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobct: @) M. V., b) Ing. Z. T., ¢) MUDr. J. K., vSichni zast. JUDr. Petrem Folprechtem,
advokétem se sidlem Praha 4, Michelska 81, proti Zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra CR, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 2) Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2,
VySehradska 16, o Zalobé na neplatnost vyméru byvalého Krajského narodniho vyboru
v Praze ze dne 8.1.1952, zn. X-502.3-1951, vftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 10 Ca 7/2005 - 24,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanym se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti zalobci (dale jen ,stéZovatelé”) broji proti vySe oznafenému
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta Zaloba, jiz se st€Zovatelé domahali
vysloveni neplatnosti vyméru byvalého Krajskeho narodniho vyboru v Praze, zn. X-502.3-
1951 ze dne 8. 1. 1952. Timto vymérem bylo provedeno splynuti ,,Druzstva pro postaveni
katolického domu v K.“, které bylo zapsdno v obchodnim rejstiiku jako ,,spoleenstvo
s ru¢enim obmezenym* od 7. 6. 1921 s, VSeobecnym konsumnim, vyrobnim a Uspornym
druzstvem v K.“, taktéz ,,spoleenstvem s ru¢enim obmezenym®. ,,Druzstvo pro postaveni
katolického domu v K.“ bylo druZzstvem zruSovanym a ,,VVSeobecné konsumni, vyrobni a
Usporné druzstvo v K.“ bylo ke dni splynuti, tj. k 8. 1. 1952, druzstvem piejimajicim.
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V kasacni stiznosti podané dne 10. 8. 2005 a dorucené NejvysSimu spravnimu soudu
dne 3. 5. 2006, napadaji st¢Zzovatelé shora uvedené rozhodnuti Méstského soudu v Praze
vV celém rozsahu a uplatiuji divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,s.f.s.), vtomto piipadé
nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. V doplnéni kasac¢ni stiznosti, které bylo
Méstskému soudu v Praze doruceno dne 17. 10. 2005, tomuto soudu vytykaji predevsim to, Ze
podle jejich nazoru nespravné posoudil ustanoveni § 72 odst. 3 s. f. s., kdyz zaujal pravni
nézor, Ze zaloba ze dne 7. 1. 2005, ktera byla méstskému soudu doru¢ena dne 11. 1. 2005,
nebyla podana v zakonem stanovené lhuté. StéZovatelé v kasaéni stiznosti nezpochybnuji
samotné nedodrzeni mési¢ni lhity pro podani Zzaloby u vécné a mistné ptislusSného soudu
ve spravnim soudnictvi, stanovené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ncn 319/2004-14
ze dne 1. 11. 2004, domnivaji se vSak, ze nedodrzeni predmétné lhiity ma za nasledek pouze
to, ze se den podani Zaloby nepocita ode dne podani obcansko-pravnimu soudu, ale az ode
dne faktického podani spravnimu soudu. StéZzovatelé maji za to, Zze méstsky soud nespravné
vylozil a aplikoval vySe citované ustanoveni § 72 odst. 3 s. . s., nebot’ podle jejich minéni ani
Nejvyssi soud, ani zakon nestanovi v daném piipadé pii zmeskani lhity jiné dusledky,
nez vyse uvedené, a spravni soud 1. stupné je povinen za datum podani zaloby povazovat den
10. 1. 2005, kdy byla tato zaloba ptislusnému spravnimu soudu podéna k postovni preprave,
jak to dokladd otisk poStovniho razitka. Dale stéZovatelé upozornuji na skutec¢nost,
7e Nejvyssi soud CR sdélil piipisem &. j. Nen 206/2004 ze dne 1. 6. 2004 stézovateltim,
Ze predmétny navrh, doru¢eny Nejvyssimu soudu dne 26. 5. 2004, byl postoupen k dalSimu
fizeni Meéstskému soudu v Praze, nebot véc do kompetence NejvysSiho soudu nepatii.
Stézovatelé proto namitaji nezakonnost a zmatecnost v této ¢asti napadené¢ho usneseni, nebot’
soud 1. stupné mél Zalobu uznat jako fadné€ a v¢as podanou, a to dnem 26. 5. 2004 nebo dnem
10. 1. 2005, nikoli ji v8ak odmitnout jako opozdénou. Mimo vySe uvedené stézovatelé
napadaji zavér méstského soudu, ze prezkum napadené¢ho rozhodnuti je vyloucen zakonnou
Upravou spravniho soudnictvi zalozenou jiz od 1. 1. 1992.

Stézovatelé dale namitaji také poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, vyhlasené pod ¢&. 209/1992 Sb. (,,Evropska umluva o lidskych
pravech®), ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR, ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
StéZovatelé podle svého presvédéeni dolozili v podaném zalobnim navrhu dostate¢né aktivni
legitimaci k podani zaloby, odivodnili sviij naléhavy pravni zajem na véci, a osvétlili soudu
meritum véci. Nesouhlasi proto ani se zavérem soudu, dle kterého se nemohli domahat
ochrany svych prav ve spravnim soudnictvi ani po zméné pravni upravy spravniho soudnictvi
ucinné od 1. 1. 2003, ale pouze prostiednictvim specidlnich restitu¢nich zdkonl. Zavérem
stézovatelé v kasacni stiznosti uvadéji, Zze jsou toho ndzoru, ze pomoci procesnich predpist
nelze branit pravu vyssi sily, vtomto piipadé vyhlaSenym a platnym mezindrodnim
smlouvam, a to zvlasté za situace, kdy byla zakonem ¢. 198/1993 Sb., vyslovena
protipravnost komunistického rezimu v obdobi od 25. 2. 1948 do 17. 11. 1989.

Ze vSech vyse uvedenych duvodua stéZovatelé navrhuji napadené usneseni méstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
predevsim zjistil, Ze se stéZovatelé podanim ze dne 31. 1. 2004 adresovanym NejvysSimu
soudu CR a doru¢enym mu dne 26. 5. 2004, doméhali toho, aby soud uréil neplatnost vyse
uvedeného vyméru byvalého Krajského narodniho vyboru v Praze, stim, Ze na vysloveni
neplatnosti maji pravni zajem, a to prvni dva Zzalobci jako ¢lenové byvalého Druzstva
pro postaveni Katolického domu v K., tieti Zalobce jako syn J. K., zemielého dne 16. 6. 1975,
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ktery byl spoluzodpovédny z titulu funkce za majetek druzstva viici podilnikiim. StéZzovatelé
tvrdi, Ze napadeny vymér byl jiz v dobé svého podani nezdkonny a tudiz absolutné neplatny a
byla jim poruSena jejich nepromlcitelna prava, zejména pravo svobodné se sdruzovat a pravo
vlastnit majetek. Neplatnost vyméru zalobci dovozuji ze skute¢nosti, ze pfislusna vladni
nafizeni, uvedend ve vyméru jsou dle dekretu prezidenta CSR ze dne 3.8.1944, &. 11 o
»obnoveni pravniho potadku‘ net¢inna.

Nejvyssi soud CR usnesenim ¢. j. Nen 319/2004-14 ze dne 1. 11. 2004, které bylo
doruceno stézovatelim dne 19. 11. 2004, zastavil fizeni 0 této Zzalobé& s tim, Ze svou povahou
jde o Zalobu, Kk jejimuz projednani a rozhodnuti o ni je ptislusny soud ve sprdvnim soudnictvi
podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) o. s. f. Nejvyssi soud stéZzovatele soucasn¢ s poukazem
na ustanoveni 8 104b odst. 1 0.s.¥.a § 7 odst. 1 a § 72 odst. 3 s. f. S. pou¢il 0 moznosti podat
Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi a to ve lhuté¢ jednoho
mésice od pravni moci pfedmétného usneseni u vécné a mistné piislusného soudu
ve spravnim soudnictvi. Usneseni nabylo pravni moci dne 19. 11. 2004.

Stézovatelé dne 11. 1. 2005 dorucili Méstskému soud Vv Praze Zalobu obsahové
totoznou spodanim adresovaném Nejvys§imu spravnimu soudu. Soucasné pozadali
0 prominuti zmeskani pfedmétné lhuty, kdyZ tato uplynula dne 19. 12. 2004 marn¢, s tim,
Ze zastupce stéZzovateli byl nemocen, coz také dolozili potvrzenim 0 jeho pracovni
neschopnosti. Sté¢Zovatelé se domnivaji, Ze jde o lhiitu soudcovskou a dovolavaji se spojeni
¢inkd tohoto podani s uéinky podani Zaloby k Nejvyssimu soudu CR, tj. ke dni 26. 5. 2004.

Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim Zalobu pro opozdénost odmitl, kdyz
uvedl, ze podminkou pro postup soudu podle ustanoveni § 65 a nasl. s. t. s. je, Ze zaloba
smétuje proti rozhodnuti ve smyslu definice uvedené v § 65 odst. 1 s. f. s., tj. rozhodnuti
ve véci samé, a Ze je podana v zakonné lhité a po vyCerpani opravnych prostiedku, jsou-li
zakonem pfipustény. StéZovatelé v daném piipad€ napadli podanim ze dne 31. 1. 2004,
doru¢enym Nejvyssimu soudu CR dne 26. 5. 2004 vymér byvalého Krajského narodniho
vyboru ze dne 8. 1. 1952. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze nejsou splnény podminky
fizeni, nebot’ jednak jde o podani opozdéné, a dale, ze prezkum tohoto rozhodnuti je vyloucen
zékonnou upravou spravniho soudnictvi zaloZenou jiz od 1. 1. 1992. M¢éstsky soud nemohl
prehlédnout, ze Zaloba ve spravnim soudnictvi byla podana az po marném uplynuti mésicni
lhity, uvedené v pouceni usneseni Nejvyssiho soudu, kdyz tato uplynula dnem 19. 12. 2004.
Zaloba byla podana k postovni prepravé az dne 10. 1. 2005. Jeding tehdy, je-li podana Zaloba
soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi podle nalezit¢ého pouceni vcas, plati ohledné
dodrzeni lhiity k podani Zaloby ustanoveni § 72 odst. 3 s. f. s., tzn. Ze je nutno ptihlizet
K u¢inkiim podani soudu v ob¢anském soudnim fizeni. V daném ptipadé nejde o lhitu
soudcovskou, ale zakonem stanovenou, jejiz zmeskani nelze podle vyslovného znéni
ustanoveni § 72 odst. 4 s. f. s. prominout. Méstsky soud proto navrhu na prominuti zmeskani
lhiity nemohl vyhovét. Méstsky soud v Praze dale v odtivodnéni usneseni o odmitnuti Zaloby
uvadi podrobny rozbor divodul, pro néz se podle jeho ndzoru méli stézovatelé svého prava
domahat jinymi pravnimi prostiedky nez spravni zalobou na zruSeni, resp. vysloveni
nicotnosti vyméru byvalého Krajského narodniho vyboru vydaného v roce 1952.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stéZovatelé jsou zastoupeni advokatem. Diavodnost kasacni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavodt (ustanoveni
§ 109 odst. 2, 3s. 1. S.).
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StéZzovatelé  namitaji  divody  kasaéni  stiznosti  uvedené v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud piedev§im piedesila, Zze v piipadé, je-li Zaloba odmitnuta,
nepiislusi mu v fizeni zabyvat se otdzkami meritorniho posouzeni. Piedmétem piezkumu
ze strany NejvysSiho spravniho soudu mize byt pouze otdzka, zda se Méstsky soud v Praze
nedopustil nezdkonnosti, odmitl-li Zalobu, aniz se ji zabyval vécné [stiznostni diivod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. S ohledem na skutecnost, ze nedodrzeni lhity
pro podani Zaloby ve spravnim soudnictvi nelze prominout, a jeji marné uplynuti je samo
0 sob¢ dostatecnym diivodem pro odmitnuti zaloby, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
tim, zda odmitnuti zaloby méstskym soudem z diivodi marného uplynuti lhity pro jeji
podani, bylo po pravu.

Nejvyssi spravni soud piedné konstatuje, ze samotni stézovatelé nedodrzeni lhity
pro podani zaloby ke spravnimu soudu nezpochybnuji (naopak méstsky soud zadali o jeji
prominuti) a zmeskani lhity dokladali potvrzenim pracovni neschopnosti svého zéstupce.
V kasacéni stiznosti pak uvadéji, ze nedodrzeni predmétné lhiity ma za nasledek pouze to,
Ze se den podani zaloby nepocita ode dne podani ob¢anskopravnimu soudu, ale az ode dne
faktického podani spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud Kk této namitce uvadi, ze zmesSkani lhity pro podani Zaloby
ve spravnim soudnictvi nelze prominout, jak je to expresis verbis uvedeno v ustanoveni § 72
odst. 4 s. f. s. Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvedl, je-li
zaloba podéna opozdéné, nemize soud zkoumat, z jakych divodi nebyla dodrzena lhita
k podani Zaloby, v dasledku jakych skute¢nosti doslo k piekroceni lhity, ¢i kdo zmeSkani
lhiity zavinil. Soud nemize svym rozhodnutim zmeskani lhity prominout a Zalobou napadené
rozhodnuti vécné prezkoumat [viz napt. rozsudek NSS €. j. 1 Ads 4/2004 — 57 ze 18. 3. 2004,
rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 317/2004 — 56 ze dne 30. 3. 2005].

S namitkou stéZovatell, Ze jedinym disledkem nedodrzeni lhity pro podani zaloby
ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 3 s. f. s. je povinnost soudu povaZzovat za datum jejiho podani
datum, kdy zaloba fakticky spravnimu soudu dosla Nejvyssi spravni soud souhlasi, nicméné
na pravni zavér Méstského soudu o opozdénosti podané zaloby, nema zadny vliv. Jak jiz
spravné uvedl Méstsky soud v Praze v odiivodnéni usneseni o odmitnuti navrhu, Zaloba musi
byt podana ve 1hité dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, nestanovi-li
zakon Ihutu jinou, a je-li v této 1huté podana i u soudu vécné nepiislusného ma se za to, Ze je
podana vcas, paklize byla opakované poddna u vécné pftislusného soudu ve spravnim
soudnictvi ve lhité jednoho mésice od pravni moci usneseni, jimz bylo fizeni zastaveno.
Posledni véta citovaného ustanoveni mé za ucel chranit pouze navrhovatele, ktery ucinil
podani sice vcas, ale sdm nespravné posoudil vécnou ptislusnost soudu, nikoli navrhovatele,
ktery ucinil podani opozdéné. Pravé proto, ze lhita pro podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgédnu je lhatou prekluzivni, nelze nespravné posouzeni vécné prislusnosti soudu
Klast k tizi navrhovatele. Jina je vSak situace v pfipad¢ opozdéného podani, protoze moznost
napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti je mimofddnym opravnym prostiedkem,
a zejména moznost zruSeni takového rozhodnuti soudem je bezesporu urCitym zasahem
do principu pravni jistoty. Proto zakon stanovi, Ze Zalobu je mozno podat v pomérné kratké
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lThité a Ze tuto lhitu nelze prominout (ustanoveni § 72 odst. 4 s. f. s.). V této souvislosti
je tieba ptipomenout, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni, a je
na ucastniku ftizeni, zda proti rozhodnuti spravniho organu podéa zalobu ¢i nikoli, musi tak
v8ak uéinit pfedepsanym zplisobem, ktery mu zakon k ochrané jeho prav poskytuje, a musi
zéaroven respektovat 1 uréita omezeni, kterd ze zakona vyplyvaji.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se zavérem meéstského soudu také v tom smyslu,
Ze i v pripad¢ pifimého podani predmétné zaloby k Méstskému soudu v Praze dne 26. 5. 2004
(a tedy 1 s piihlédnutim k G¢inku podéani tohoto dne) nebylo mozné zalobu ve spravnim
soudnictvi projednat. Napadené rozhodnuti je spravni akt, ktery byl vydan v roce 1952,
tj. jeste pied ucinnosti novely ob¢anského soudniho fadu provedené zakonem ¢. 519/1991 Sb.,
ctvrté (pfezkoumavani rozhodnuti jinych organi) o. S. . platného do 31. 12. 1991 piezkum
takovych rozhodnuti neumoziiovala a prezkum takovych rozhodnuti nebyl dle ¢l. 111, bod 4,
pism. a), b) zak. ¢. 519/1991 Sb., mozny ani za uc¢innosti pravni upravy spravniho soudnictvi
od 1. 1. 1992 a to aZ na vyjimku, kdy napadené rozhodnuti nabylo pravni moci po 1. 1. 1992.
Obdobn¢ ani nova pravni uprava spravniho soudnictvi u¢inna od 1. 1. 2003 piezkum
posuzovaného rozhodnuti neumoznovala, nebot’ podle pfechodnych ustanoveni § 129, § 130
S. . s. bylo mozné projednat pouze toliko véci neskoncené do 1. 1. 2003, jak ostatné¢ podrobné
odtvodnil v napadeném rozsudku méstsky soud.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou zmatecnosti fizeni, spocivajici v tom,
ze Nejvyssi soud nejprve stézovatelim piipisem €. j. Nen 206/2004 ze dne 1. 6. 2004 oznamil,
ze véc postupuje k dal§imu fizeni Méstskému soudu Vv Praze, a teprve néasledné usnesenim
€. J. Ncn 319/2004-14 ze dne 1. 11. 2004 fizeni ve smyslu ustanoveni § 104b odst. 1 o. s. T.
zastavil. V souladu s ustanovenim § 103 pism. c) s. . s. se zmate¢nosti fizeni pied soudem
rozumi bud’ nedostatek podminek fizeni, nebo skute¢nost, Zze ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipad¢ bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika
v dusledku trestného ¢inu soudce. V posuzovaném piipadé vSak nebyl naplnén ani jeden
ze zdkonem uvedenych divodl, naopak méstsky soud Zalobu vécné neprojednal, nebot’ jeji
projednani pravni Gprava neumoziovala a navic sami stézovatelé nedodrzeli lhitu pro jeji
podani.

Nejvyssi spravni soud na zékladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze Méstsky soud
v Praze se nedopustil vytykaneé nezdkonnosti, odmitl-li Zalobu, aniz se ji zabyval vécné.
Kasa¢ni stiznost proto neni duvodna, a NejvysSi spravni soud ji podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

StéZzovatelé, jimZ bylo usnesenim Méstského soud v Praze ¢. j. 10 Ca 7/2005 — 63
ze dne 3. 1. 2006 ptiznéno pravo na osvobozeni od soudnich poplatkll, neméli ve véci uspéch,
a proto se jim nahrada ostatnich ndkladi fizeni nepfiznava a uspéSnym zalovanym néklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (8 53 odst. 3
S. 1.8.).

V Brn¢ dne 26. fijna 2006
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JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



	V Brně dne 26. října 2006



