3 Azs 32/2006 - 61

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Marie Souckové
asoudcti a soudctt JUDr. Jaroslava Vlagina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné T. K., zastoupené Mgr. Pavlem Oriniakem, advokatem
se sidlem Na Sadech 21, Ceské Budéjovice, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, 0 Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. OAM-1029/VVL-19-ZA07-2005, vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 56 Az 100/2005, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 56 Az 100/2005 - 27,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z ieastniki ne ma pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto usneseni byla zamitnuta Zadost
zalobkyné (dale téz ,sté¢Zovatelka*) o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢&. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdej§ich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 56 Az 100/2005 - 27, byla
zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Ve vcasné kasaCni stiznosti stézovatelka uvedla,
7e kasaéni stiznost podava z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) S. I. s.; souasné pozadala
0 pfiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 22.2.2006, ¢.j. 56 Az 100/2005 - 54, byla
stézovatelka prostiednictvim svého advokata vyzvana, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni
usneseni uvedla, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodech kasa¢ni stiznost podava s tim,
Ze v ptipadé neodstranéni vad kasacni stiznosti bude kasacni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo
zastupci stézovatelky doruceno dne 9. 3. 2006, kasa¢ni stiznost viak nedoplnil.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro nedostate¢nou
konkretizaci diivoda kasacéni stiznosti, ptipadné zamitnuti pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost nespliiuje podminky pro to,
aby mohlo byt rozhodovano o jeji piijatelnosti ve smyshu § 104a s. f.s. a odmitl ji z nasledujicich
divodi.



Podana kasacni stiznost nespliuje nalezitosti pro to, aby na jejim zaklad¢ bylo moZzné zkoumat
jejiptijatelnost a ptipadn€ rozhodnuti krajského soudu vécné prezkoumat. V pouhém obecném odkazu
na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. nelze spatfovat divody kasacni stiznosti. Stézovatelka byla
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem, jehoz prostfednictvim byla vyzvana k odstranéni
vad kasaéni stiznosti tak, aby uvedla, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich dtivodu kasaéni
stiznost podava. Usneseni obsahovalo fadné pouceni o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti v pripadé
neodstranéni vad podle § 37 odst. 5. f. s. pouzitého obdobné podle § 106 odst. 1 posledni véta s. . s.
Zastupce stézovatelky vSak na vyzvu k doplnéni kasa¢ni stiznosti nereagoval.

Podanou kasaéni stiznosti se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ v ni nebyl dan
rozsah prezkumu rozsudku soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud piitom neni povinen
ani opravnén sam vyhledavat mozné divody nezakonnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pouha
citace ustanoveni soudniho tadu spravniho neptedstavuje divody kasa¢ni stiznosti. Zastoupena
stézovatelka byla krajskym soudem vyzvana k odstranéni vad kasacni stiznosti a fadné poucena
0 moznosti odmitnuti kasac¢ni stiznosti v pripadé, Ze tak neuini; kasacni stiznost vSak nebyla
doplnéna. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze pies vyzvu soudu a pouceni o moznych
nasledcich nebyly odstranény vady kasacni stiznosti atato skutecnost predstavuje nedostatek,
pro ktery neni moZneé v fizeni o kasaéni stiznosti dale pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzit¢ého obdobné
podle § 106 odst. 1 posledni véta s. f. s. odmitl. Navrhem na ptiznani odkladného u¢inku kasacni
stiznosti se soud nezabyval, nebot’” podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu ve znéni u¢inném ode dne
13. 10. 2005 ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ve veci azylu odkladny ucinek.

O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. pouZitého

ptiméfené¢ podle § 120 s. f. s., nebot’ v piipadé odmitnuti ndvrhu — kasaCni stiznosti nemad zadny
z ucastnikd pravo na nahradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne jso u opravné prostiedky pripustné.

V Bmé dne 18. kvétna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





