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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové Vv pravni véci Zalobce A.
K., zast. Mgr. Martinem UrbaSkem, advokatem se sidlem Ttebi¢, Brafova 50, proti
zalovanému Krajskému uiadu kraje Vyso¢ina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o0 kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 57 Ca 2/2005 - 25, ze dne
20. 2. 2006,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stéZovatel*) v zéhlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina ¢.j. KUJI 15043/2004 PS 223 KUJIP004BZOU,
ze dne 3. 12. 2004. Zalovany timto rozhodnutim z&asti zménil vyrokovou &ast rozhodnuti
Méstského ufadu v Tiebiéi ze dne 15. 6. 2004, & j. ORTR-152/HR-PR-2004, jimZ byl
stéZovatel uznan vinnym ze spachani ptestupkia podle ust. § 23a odst. 1 pism. a), 8 22 odst. 1
pism. f) a § 30 odst. 1 pism. i) bod 1, 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich ptredpisi (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), a byla mu uloZzena pokuta ve vysi
10 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12
mesict. Soucasné byla stézovateli ulozena povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Krajsky soud v Brné neshledal divodnou namitku stézovatele, Ze spravni organ
nezjistil skutecny stav véci, nebot’ neprovedl vyslechy jim navrhovanych svédkl. Soud
se ztotoznil se zavérem Zalovaného, Ze tento dikaz by byl ve véci nadbyte¢ny. Zalobce
nepopiral, ze ve chvili provadéni kontroly byl ve vozidle sdm, nebylo proto ptinosné,
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aby spravni organ vyslychal navrZzené osoby, které v misté kontroly nebyly a tudiz se nemohly
vyjadiit k okolnostem podstatnym pro posouzeni véci. Zalovany v odéivodnéni svého
rozhodnuti fadné objasnil, pro¢ nevyslechl svédka K., pfi¢emz s jeho zdivodnénim se soud
ztotoznil. S ohledem na odvolaci namitky stéZovatele doplnil Zalovany dokazovani, ato
vyslechem policisti. Policisté potvrdili, Ze vozidlo muselo byt pojizdné, nebot jelo
V protisméru a mélo nastartovany motor, v dobé kontroly se na misté kontroly nevyskytovaly
zadné jiné osoby ¢i vozidlo. Soud povazoval za stézejni, ze provedenym dokazovanim byla
vyvracena hlavni ndmitka Zalobce, Ze v uvedené dobé vozidlo nefidil. Dospél k zavéru,
ze zalovany shromazdil dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti, v hodnoceni téchto
podkladi soud neshledal Zzadnych pochybeni. Zalobu proto podle ust. § 78 odst. 7 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. T. 5.
jako nediivodnou zamitl.

Kasaéni stiznosti napadl stéZovatel rozsudek Krajského soudu v Brné z dtivodi podle
ust. 8 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Uvedl, Ze od poc¢atku spravniho fizeni navrhoval a vyslovné
pozadoval doplnéni dokazovani vyslechem svédku S. a K. s tim, Ze tito mohou prokazat jeho
tvrzeni, a vyvratit tak ¢i vyrazné zpochybnit skute¢nosti vyplyvajici z vypovédi jiz
vyslechnutych svédkl. Tim, Ze spravni organ odmitl provést jim navrzené dikazy, doslo ke
zkraceni sté¢Zovatelova prava na spravedlivy proces a popfeni vyznamu a smyslu ust. § 32
a 8 33 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé&jsich predpisu,
(dale jen ,,spravni fad“). Soud tuto jeho argumentaci neuznal s odtivodnénim, Ze navrhovani
svédci nebyli piitomni policejni kontrole Policie CR a nemohli se tak vyjadiit k jejimu
priabéhu a prispet ke zjisténi skutecného stavu véci. Stézovatel s takovym zavérem soudu
nesouhlasi. Namitl, Ze jim uvedeni svédci se mohli vyjadfit k takovym vyznamnym
skutecnostem jako pojizdnost vozidla, funkénost motoru ¢i fizeni vozidla do doby jeho
nuceného odstaveni. Uvedl, Ze soud mu v odivodnéni rozsudku vytykal neuneseni dtikazniho
bfemene. Stézovateli vSak nebylo umoZnéno dolozit svd tvrzeni vztahujici
ze nefunk¢ni vozidlo nelze fidit a provozovat, a nebyla tudiz dana ani povinnost podrobit
se zkousce na poziti alkoholu. Kromé¢ toho by uvedena zjisténi méla zcela jist€ vyznam
pii posuzovani materialni stranky pfestupku a vyznam pti ukladani trestu.

Na podporu svych ndzort stézovatel odkéazal rovnéz na prvorepublikovou judikaturu
Nevyssiho spravniho soudu, podle niz je povinnosti spravnich ufadi vySetfit i okolnosti
svédCici ve prospéch obvinéného. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné stéZovatel pozadal
0 pfiznani odkladného u¢inku podané kasac¢ni stiznosti.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti struéné vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze napadeny
rozsudek povaZuje za spravny a ztotoznuje se rovnéz s duvody, které soud k jeho vydani
vedly. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozsudek Krajského soudu v Brné v mezich
uplatnénych stiznich bodli a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaCni stiznost
neni diivodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni piipadu
rozhodné skutecnosti:
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Podle ufednich zaznamt ze dne 21. 3. 2004 zaregistrovala hlidka Policie CR dne
20. 3. 2004 ve 23.30 hod. vozidlo, které ohrozovalo silni¢ni provoz nebezpecnou jizdou
V protisméru a piejizdélo z jedné strany vozovky na druhou, pficemz malem doslo k jeho
stfetu se sluzebnim vozidlem. Vozidlo nahle zastavilo v protismérném jizdnim pruhu. Ridig,
ve kterém byl zjistén stézovatel, se snazil opétovné uvést vozidlo do chodu. Jevil znamky
znacné opilosti, sdm pfiznal, ze pfed jizdou pozil jedno pivo. Byl vyzvan, aby se podrobil
dechové zkouSce na alkohol, coZ odmitl. Néasledn¢ stézovatel odmitl 1ékaiské vySetfeni
a odbér krve nebo moci. Bylo sepsdno oznameni o piestupku, k némuz se odmitl vyjadrit
a podepsat ho.

V ramci ustniho jednani u Méstského uradu Tiebi¢ stézovatel uvedl, ze dne
20. 3. 2004 spolu s panem S. a dalSim muZem, kterého neznd, odtahovali jeho nepojizdné
vozidlo k opravé. Stézovatel sedél ve vozidle pana S. jako spolujezdec, v jeho nepojizdném
vozidle sed€l druhy muz. Vozidlo nefidil, protoZe pted tim vypil jedno pivo. Najednou se lano
pretrhlo a tak zastavili. Pan S. spolu s druhym muzem odjeli do D. pro nové lano. StéZzovatel
zustal u svého vozidla. Najednou piijela hlidka JE D. Sté€Zovatel v té¢ dob¢ ve vozidle nesed¢l,
stal u predni ¢asti vozidla u kapoty. Policistim sdélil, ze vozidlo je nepojizdné. Policisté mu
fekli, aby vozidlo uzamkl a nechal stat. Poté zavolali druhou hlidku Policie CR. Po piijezdu
tato provedla kontrolu dokladi, stéZzovatel u sebe zadny doklad nemél. Policisté jej vyzvali
k dechové zkousce, kterou odmitl, protoze vozidlo nefidil. Ze stejnych divodd odmitl i
1¢katské vySetieni a odbér krve.

Spravni organ prvniho stupné vydal v pfedmétné véci dne 15. 6. 2004 rozhodnulti,
jimZ uznal stéZovatele vinnym ze spachani piestupku dle § 23a odst. 1 pism. a), 8 22 odst. 1
pism. f) a § 30 odst. 1 pism. i) bod 1, 2 zdkona o pfestupcich, kterych se mél dopustit
tim, Ze dne 20. 3. 2004 v 23.30 hod. tidil osobni motorové vozidlo po pfedchozim poziti
alkoholickych néapojii. Odmitl se podrobit dechové zkouSce na alkohol a nésledné
I Iékatskému vySetieni s odbérem krve nebo moci. Pii kontrole nepiedlozil doklady potiebné
k fizeni motorového vozidla. Vozidlo bylo docasné vytazeno z provozu, registratni znacka
neodpovidala danému vozidlu. StéZovatel rovnéz vozidlo provozoval na pozemni komunikaci
bez pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla. Timto jednanim porusil
ust. § 5 odst. 1 pism. a) a f) a § 6 odst. 3 pism. a) a b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu
na pozemnich komunikacich, a ust. 8 1 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi
10 000 K¢ a zadkaz cinnosti spoCivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu
12 mésicti. Soucasn¢é byla stézovateli uloZzena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani, v némz zejména zopakoval svou
verzi udalosti, podle niZ nebyl fidicem vozidla, ani je neprovozoval. K prokazani svych
tvrzeni navrhl provedeni vyslechu pana S., ktery fidil tazné vozidlo, a dale pana K., ktery by
mohl potvrdit, Ze stézovatel u n¢j mél domluvenou opravu svého vozidla.

O tomto odvolani rozhodl Zalovany vySe uvedenym rozhodnutim ze dne 3. 12. 2004,
JimZ zménil vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti tak, Ze v pravni kvalifikaci jednani podle § 30
odst. 1 pism. i) bod 1, 2 zakona o piestupcich vypustil odkaz na bod 2, upiesnil popis skutku
a vymezil znéni zdkona, podle n¢hoz bylo o ptestupcich stézovatele rozhodovano.

K navrhu stézovatele na vyslech svédku zalovany uvedl, ze svédek K. by nemohl
k udalosti sdé€lit nic podstatného, nebot’ policejni kontrole nebyl pfitomen, ani uvést,



¢.j. 3 As 32/2006 - 55

zda stézovatel vozidlo fidil. Mohl by pouze potvrdit, ze obvinénému slibil opravit vozidlo.
Navrh na vyslech pana S. zhodnotil Zalovany jako ucelovy, vedeny snahou stézovatele fizeni
zamérné protahovat. Na misto vyslechu uvedenych svédku ptistoupil Zalovany k vyslechu
policisth za zasahové jednotky B. — D. Po tomto doplnéni dokazovani dospél zalovany
k zavéru, ze podklady pro rozhodnuti ve véci jsou dostate¢né a skutkovy stav byl nalezité
zjistén. Na zaklad¢ vypovédi policisti bylo spolehlivé prokazano, Ze stéZovatel vozidlo fidil.
Byl proto povinen podrobit se na vyzvu policisty dechové zkousce ke zjisténi ovlivnéni
alkoholem. Dechovou zkousku vSak odmitl.

Ve véci samé pak uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

StéZovatel se ve své kasaCni stiznosti domahd zruSeni rozsudku Krajského soudu
Vv Brné z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy pro vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl poruSen zakon
Vv ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje
I nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Vadu fizeni
stézovatel spatioval v tom, ze spravni organ nevyslechl jim navrhované svédky, postupoval
tak v rozporu s ust. § 32 a 33 spravniho fadu a zkratil pravo stézovatele na spravedlivy proces.

Rozhodnuti spravnich organti musi vychazet ze spolehlivé a tplné zjisténého stavu
véci. Rozsah a zpusob zjistovani podkladi pro rozhodnuti ve spravnim fizeni podle § 32
spravniho fadu urCuje spravni organ, pficemz neni vazan navrhy ucastnikt. Pokud
v8ak spravni organ nevyhovi urcitému navrhu na provedeni dikazii, ma povinnost ve svém
rozhodnuti vylozit, jaké duvody jej k tomu vedly. Odmitnuti provedeni navrhovaného dikazu
mize byt bezpochyby zdtivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, bylo-li jiz tvrzeni, k jehoz
ovéteni €i vyvréceni je dikaz navrhovan, v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti
ovéfeno nebo vyvraceno.

Stézovatel uvedl, ze navrzenymi dikazy chtél prokazat, ze nefunk¢ni vozidlo nelze
fidit a provozovat, a nebyla tudiz ddna ani povinnost podrobit se zkouSce na poziti alkoholu.
NejvysSi spravni soud se ztotoZnil se zavérem krajského soudu, Ze namitka stéZovatele,
ze vozidlo netidil, byla na zakladé¢ diukazi shromazdénych ve spravnim fizeni nalezité
vyvracena. Z vypoveédi policisti vyplyva, ze vozidlo spatfili v pohybu s nastartovanym
motorem, vozidlo fidil stézovatel, ktery byl jedinou osobou ve vozidle. Na zakladé tvrzeni
policisti, kterd rovnéz odpovidaji tdajim obsaZzenym v ufednich zaznamech, povazuje
Nejvyssi spravni soud za jednozna¢né prokdzané, ze vozidlo bylo pojizdné, ze stézovatel
toto vozidlo fidil a byl proto povinen se podrobit dechové zkousce. Zalovany tedy nepochybil,
pokud vzal skutkovy stav za nélezité zjistény a vypovédi stéZovatelem navrzenych svédki
jako nadbyte¢né odmitl. Stejné tak nepochybil Krajsky soud v Brné, ktery se s Zalobni
namitkou stéZovatele dovozujici vady tizeni pied spravnim organem fadné vypoiadal.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné netrpi vadou
podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1
S. I. S. jako nedtvodnou zamitl.

O navrhu stézovatele o pfiznani odkladného Gc¢inku podané kasacni stiznosti rozhodl
NejvysSi spravni soud v usneseni ze dne 3. 1. 2007, €. j. 3 As 32/2006 - 47.
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Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fFizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici ramec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto prdvo na nahradu ndkladl fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné€ dne 7. bfezna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu








