¢.J. 2 Azs 32/2006 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka
aJUDr. Karla Simky vpravni véci 7zalobce: L. L., zastoupeny Mgr. Lilianou Vochalovou,
advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, nad Stolou 3, post. schranka 21/0 AM, v fizeni o kasa&ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 30. 11 2005, ¢. j. 28 Az 66/2005 -
21,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zadny z u¢astnikt ne ma& pravo na nahradu naklad i fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2005, ¢.j. OAM-971/VL-10-K01-2005, Zalovany zamitl
zadost Zalobce (déle ,stézovatel) o azyl jako zjevné nedlivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o azylu).

StéZovatel proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud*) zamitl podle 878 odst. 7 s.f.s. rozsudkem ze dne
7. 12. 2005.

Rozsudek Zalobce napadl kasa¢ni stiznosti. Uvedl, Ze krajsky soud se nezabyval tim,
zda spravni organ postupoval v tizeni v souladu s pravnimi ptedpisy. St€zovatel se domniva,
Ze V jeho piipadé jsou spInény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
0 azylu, protoZe byl v zemi svého ptivodu rodi¢i nucen ke siatku s bohatou nevéstou. Zalobce
se domniva, Ze mu nebylo fadné zdtivodnéno, pro¢ jim uvadéné diivody nejsou diivody hodné
zvlastniho zretele a nemohou byt povazovany za humanitarni. Krajsky soud pouze
konstatoval zavéry, ke kterym dosel Zalovany. Zalobce z téchto diivodti povazuje rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Soucasné pozadal o piiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti. O této zadosti
Nejvys$si spravni soud nerozhodoval, nebot’ z&kon o azylu, ve znéni G¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny t¢inek ptimo s podanim kasacni stiznosti.
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Po konstatovani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvy$si spravni soud ve smyslu
§ 104as.t.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zjmy stézovatele.

K podrobn¢jsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezindrodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. J. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sh. NSS.

K podminkdm pfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu stran jeho divodi
se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval ve vicero rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne
14.7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 589/2005 Sh. NSS
(tam viz iodkazy na prejudikaturu), vrozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovaném  pod  ¢.133/2004 Sb. NSS,  vrozsudku ze dne  18.10. 2005,
¢. . 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaném pod ¢. 787/2006 Sb.NSS. Ve svétle této judikatury
Ize jiz prima facie konstatovat, Ze rozhodnuti krajského soudu je pifezkoumatelné.

Obecné namitky tykajici se nedostatecného soudniho piezkumu postupu spravniho
organu pii zjiStovani skutkového stavu bez upfesnéni konkrétnich pochybeni jak soudu,
tak spravniho organu byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejSiho soudu, namatkou
Ize uvést rozsudek ze dne 28.4.2004, ¢.j.1 Azs28/2004-41, www.nssoud.cz,
ktery se vztahuje k soudnimu pfezkumu nekonkretizovanych Zzalobnich namitek. Namitky
sté¢zovatele vykazuji rysy obdobné t€ém, na které¢ dopadal zminény judikat.

K namitce st€zovatele, ze spliuje podminky pro udéleni humanitirniho azylu,
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze jeho zadost o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné
nedlivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zadkona o azylu, takze o udéleni azylu podle
§ 14 zdkona o azylu nebylo divodu rozhodovat. Obdobnou otazkou se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 7 Azs 138/2005 - 69, www.nssoud.cz.

Ustalena a wvnitiné jednotna judikatura Nejvys$$iho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny piipustné namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
jiodmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle
nichz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Po udeni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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