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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
VlaSina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce F.
0., proti Zalovanému: Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o Zalobé
proti spravnim rozhodnutim ministra financi ze dne 30. 6. 2006 ¢. j. ZK/90143/2005 a €. j.
ZK/100732/2005, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti predsedkyni senatu
Méstského soudu v Praze Mgr. Jané Brotankové,

takto:

Piedsedkyné senatu Mgr. Jana Brotankovda n e n i  vyloucena z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 206/2006.

r

Oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2006 €. j. 10 Ca 206/2006 - 7 byl
zalobce vyzvan podle ustanoveni § 37 odst.5 s. t. s., aby ve lhiité 14-ti dni ode dne doruceni
uvedeného usneseni pisemné odstranil nedostatky Zaloby sméfujici proti v zahlavi uvedenym
rozhodnutim ministra financi.

Dne 4. 9. 2006 podal Zalobce ,,stiZznost pro podjatost usneseni €. j. 10 Ca 206/2006 - 7
ze dne 25. 8. 2006*. V textu svého podani zalobce uvedl, Ze napadené usneseni zjevné podjaté
Mgr. Jany Brotankové podvodné piekrucuje pifedmét Zaloby na piezkum zakonnosti
a Ustavnosti napadeného rozhodnuti ministra financi Sobotky uloZené Ustavou a pohrda
zalobcem tvrzenymi skutecnostmi uvedenymi v Zalob¢ ze dne 17. 7. 2006 a ptedjima zruseni
spravnich rozhodnuti bez jejich Ustavniho pfezkumu. Je zcela zjevné, Ze napadena soudkyné
Brotankova nechce plnit své povinnosti soudce, jak stanovi ¢l. 90, ¢l. 4, €. 1 a ¢l. 10 Ustavy
nezavisle a nestranné, srovnosti postaveni ucastnik fizeni, bez nadrzovani pfecinem
Zalovaného ministra Sobotky a bez Sikany Zalobcem, a proto ji jakou podjatou odmita. Zadny
z tzv.nedostatkdl zaloby nebrani postupu podle § 74 s. f. s. uz proto, ze v prvé fadé to byl
spravni organ, ktery se m¢l obratit se svymi pozadavky Zalobou na soud, namisto svévolného
natizovani inkvizi¢nich exekuci, ke kterym neni zddnym zakonem opravnén.
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Toto podani Zalobce bylo podle svého obsahu posouzeno jako namitka podjatosti
sméfujici proti predsedkyni senatu Mgr. Jané Brotankové a postoupeno k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu. Ve svém vyjadieni ke vznesené namitce podjatosti
predsedkyn¢ senatu Mgr. Jana Brotankova uvedla, Ze nema zadny pomér k véci,
Kk uCastnikiim, ani k jejich zastupcim. S ohledem na mistni pfislusnost soudu ve vécech
predchozich rozhodnuti blize v zalobé nekonkretizovanych (zminovaného Okresniho soudu
V Hodoniné a Krajského soudu v Brn€¢) ma zato, Ze se ani nemohla podilet na projedndvani
¢irozhodovani véci v predchozim soudnim fizeni. Konkrétni skute¢nosti, znichz je
dovozovana jeji podjatost, jsou v podani zalobce uvedeny a mifi do postupu soudce v fizeni.
Soud takto postupoval v zdjmu Zalobce, aby mohlo byt v souladu se zakonem rozhodnuto
0 celém predmétu fizeni.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo Vv pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
Vv fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Po zvazeni vysSe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze podminky pro vylouceni predsedkyné senatu Mgr. Jany Brotankové z projednavani
arozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 Ca 206/2006 nejsou
splnény. Zalobce sam neuvedl Zadné skutecnosti, které by svédéily o poméru jmenované
k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim, rovnéz tak netvrdil, Ze by se jmenovana
podilela na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim
soudnim fizeni. Namitky Zalobce sméfuji vyhradné do postupu piedsedkyné senatu v fizeni
0 projednavané véci, konkrétné pii odstranovani nedostatki zaloby postupem dle ustanoveni
8 37 odst. 5 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, jak ve vyroku uvedeno.

P o u ¢ eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné(§ 53 odst. 3
S. 1.8).

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda senatu





