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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: A. J, zastoupen JUDr. Zdeiikem Sochorcem, advokatem, se sidlem V Tenickach
614, Uherské Hradisté, proti Zalované: VSeobecna zdravotni pojistovna, rozhod¢i organ, se
sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku M¢stského
soudu v Praze ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 12 Ca 8/2005 - 91,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalované se néhrada nékladi fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) vEas podanou kasaéni stiznosti napada rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2005, €. j. 12 Ca 8/2005 - 91, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 6. 2004, ¢. j. 10117/01/Sa, jimz zalovana
zamitla odvolani st&Zovatele proti platebnimu vyméru Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky, Okresni pojistovny Uherské Hradisté (dale jen ,,VZP OP*) ze dne 3. 8. 2001,
¢.J. X a tento platebni vymér potvrdila. Uvedenym platebnim vymérem ulozila VZP OP
stéZovateli povinnost uhradit pojistné na zdravotni pojisténi v celkové vysi 94 570 K¢.

V kasaéni stiznosti sté¢Zovatel uvedl, Ze podle jeho nazoru napadeny rozsudek spociva
jednak na nesprdvném posouzeni pravni otadzky soudem v ptedchazejicim fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen,s. t. s.“), jednak Ze ftizeni trpi vadou spocCivajici vtom, Ze skutkova
podstata, z niZ Zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela, nema oporu ve spisech, resp. Ze
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pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.).

V pomérné rozsahlé kasacni stiznosti, jejiz argumentace je ovSem pohiichu ponckud
pleonasticka, je mozZzno vysledovat zakladni jadro néamitek, jez se daji shrnout
podle NejvysSiho spravniho soudu do konstatovani, Ze stéZovatel namitl, ze VZP OP
nedodrzela svou povinnost pravidelné inventarizovat své pohledavky a zavazky, které ma
vuci platei pojistného. VZP OP inventarizaci za jednotlivé roky v obdobi 1993 - 2001,
tj. az do provedeni kontroly, jejimz vysledkem bylo vydani platebniho vyméru, nikdy
stézovateli nepiedlozila a ani jinak neprokazala, ze takové inventarizace vystavovala a méla
k dispozici, aby mohla zcela jasné a bez vyhrad prokazat, co vlastné¢ do provedeni kontroly
u stéZovatele vedla, pokud jde o jeho dluhy, ve své evidenci.

Dale stézovatel namitl, ze VZP OP byla povinna v souladu s ustanovenim § 15 odst. 3
zakona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozd¢jsich
ptredpist (dale jen ,,zakon o pojistném*™), ve spojeni s ustanovenim § 14 odst. 2 téhoZ zakona
pouZzit platbu ve vysi 16 039 K¢ ze dne 6. 8. 1998 na nejstar$i v té dobé existujici zavazky;
vzhledem ktomu, ze vSak tuto castku VZP OP stézovateli vratila jako preplatek,
ma stézovatel za prokézané, ze v té dobg, tj. 6. 8. 1998, nemél vuci pojistovné zadny splatny
zavazek. V souvislosti stim stéZzovatel rovnéz poukazal na to, Ze Zalovana je povinna
neroz§ifovat vyklad pravnich piedpisii nad rdmec stanoveny zakonem. Pokud zdkonodarce
stanovi a definuje v pravnim piedpisu pojem platce pojistného (podle stézovatele
se napft. U pteplatku pojistného dle ustanoveni § 14 odst. 2 véty prvé zdkona o pojistném
a u fyzické osoby jedna o jednu osobu sjednim rodnym cislem), nemuze podle nazoru
stézovatele zalovana rozliSovat a tvrdit, ze vraci zvlast’ pteplatky u plateb osob samostatné
vydéleéné cinnych a zvlast preplatky u plateb za zaméstnance této osoby (jedna
se preci 0 jednu a tutéz fyzickou osobu nazvanou platcem pojistného). Méstsky soud v Praze
m¢l proto spravné podle stézovatele z této skutecnosti vyvodit, ze pokud VZP OP stézovateli
uvedenou ¢astku vratila, znamenalo to, Ze k datu 6. 8. 1998 nemél jako platce (bez rozliSovani
na osobu samostatné vydéle¢né ¢innou a zamé&stnavatele) vici VZP OP zadného dluhu.

Méstsky soud v Praze podle stéZovatele rovnéz nespravné posoudil pravni otazku
promlceni prava vymétit dluzné pojistné, a to z diivodit nespravného pravniho posouzeni
otazek souvisejicich. Piedev§im jde o otazku aplikace ustanoveni § 15 odst. 2 a 3 zékona
0 pojistném. Podle stézovatele méla VZP OP ve smyslu tohoto ustanoveni informovat
stézovatele, Ze pouzila platbu pojistného ve vysi 54224 K¢ dne 13. 3. 1998
jinak, nez stézovatel zamyslel. StéZovatel broji proti tomu, Ze krajsky soud povazoval pouZiti
této platby na nejstarsi dluh na pojistném, aniz o tom byl stézovatel az do provedeni kontroly
(. do 14. 6. 2001) informovan, za ukon zastavujici promlceni. StéZovatel namita,
Ze zZ hlediska bézné podnikatelské praxe plati platci dluzné pojistné pouze na zakladé
vyuctovani pohledéavek, které vystavi VZP. Jinak plati bézné pojistné, a to v piiblizné vysi,
nikoliv tedy staré nedoplatky, které nejsou jednoznacné urceny. Pokud Zalovana mohla
postupovat tak, jak ve svém rozhodnuti uvedl Meéstsky soud v Praze, nemélo
by podle stézovatele ustanoveni § 15 odst. 3 véty druhé zakona o pojistném (tedy informacni
povinnost zdravotni pojistovny o pouziti platby jinym zplisobem, neZz urcil platce) zddné
opodstatnéni. Soudem a zalovanou zastavany vyklad vede podle stézovatele
k nekontrolovatelné moznosti pouziti jakékoliv platby na dluh, ktery pojistovna vede
jako nejstarsi, i kdyz tuto skute¢nost zjisti az vice nez po péti letech poté, kdy bylo pojistné
splatné. Stézovatel tedy namité, ze byl dne 13. 3. 1998 ptesvédcen, ze plati c¢astku 54 224 K¢
jako castku bézného pojistného. Stézovateli k tomuto datu nebylo znamo, Ze by mél dluh
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na pojistném. VZP OP po inkasu této platby stézovateli neoznamila jeji pouziti na jiné obdobi
(resp. na jiny dluh), nez Zalobce zamyslel. Proto stéZovatel v fizeni pied spravnim organem
opakované vznasel namitku promlceni, protoze podle stéZovatele platbu ve vysi 54 224 K¢
VZP OP az do provedeni kontroly vroce 2001 jinym neZz stézovatelem zamyslenym
zpusobem neuéinila, uéinila tak jaksi ,,zpétné“ aZz po provedeni kontroly vroce 2001,
v té dob¢é ovsem, podle stézovatele byl dluh, na n&jz VZP OP &astku 54 224 K¢ pouzila,
promlcen. O tom, ze VZP OP pouzila platbu stéZzovatele ze dne 13. 3. 1998 na nejstarsi
nedoplatek jakoby ,,zpétné“, svéd¢i podle stéZovatele i konstatovani samotné Zalovane,
Ze nelze jednoznaéné stanovit vysi pojistného a penale spolu sjeho promlcenou casti,
pokud neni zpracovano vyucétovani pojistného. To vSak lze spolehlivé vyhodnotit
pouze na zakladé provedené kontroly vybéru pojistného.

Dale stézovatel rozsahle ocitoval ve své stiznosti rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, s tim, Ze jeho zavéry, které se tykaly
danové kontroly, je mozné vztahnout i na jeho ptipad.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze zdravotni poji§fovna nema
V zddném zakoné stanovenu povinnost pravidelné, po uplynuti béZného roku, zasilat
vyuctovani o thradach uskutecnénych platcem pojistného. Naopak zaméstnavatelé maji
povinnost vést prikaznou evidenci o uskutecnénych platbach a podle ustanoveni § 24 odst. 4
zdkona o pojistném jsou povinni na zadost zdravotni pojistovny piedlozit daje rozhodné
pro vypocet pojistného.

Pokud jde o otdzku pojmu platce pojistneho, Zalovana uvedla, Ze platci pojistného
na zdravotni pojisténi jsou definovani v ustanovenich § 4 - § 7 zakona ¢&. 48/1997 Sb.,
0 vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné jinych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisi,
atove trech samostatnych skupinach (individualni platci, zaméstnavatelé a stat).
Kazda skupina ma pfitom odlisné stanoven vyméfovaci zaklad, kazda skupina ma
jiné povinnosti. Tomuto rozdilnému hmotnépravnimu postaveni jednotlivych platcu
pak podle zalované odpovida i samotna evidence platci a jejich ucta. Ztoho plyne,
Ze bez vyslovné Zadosti platce - fyzické osoby, ktera ma povinnost platit pojistné
jako zamé&stnavatel i osoba samostatné¢ vydéleéné ¢innd, nelze provadét pievody uhrad
mezi jednotlivymi kategoriemi platct.

Co se tyce stézovatelovy namitky nespravného pouziti plateb a nesprdvneho posouzeni
otazky promlceni, zalovana uvedla, ze dle ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o pojistném
ve znéni u¢inném do 1. 7. 2001 byl platce pojistného povinen platit pojistné v poradi pokuty,
penale, ptirazky k pojistnému a nejstarsi nedoplatky pojistného samostatné na piislusné ucéty
pojistovny. Pokud platce stanovené potadi nedodrzel, byla pojistovna opravnéna pouzit
platbu dle stanovené¢ho potadi. Takovou skute¢nost méla pojiStovna neprodlené oznamit.
Pokud platce podle Zalované platil na ucet pojistného, uhrazoval tim vZdy nejstarsi nedoplatky
pojistného, v souladu stim, jak ukladal zakon. Oznamovaci povinnost méla pojisStovna
pouze Vv piipad¢€, pokud by uhradu pouzila na jiny Gcel. V daném piipade se ovSem o pouziti
pro jiny ucel nejednalo, jednalo se o Uhradu pojistného, kterd byla podle Zalované ze zakona
uhradou nejstarSich nedoplatki pojistného. Pokud jde tedy o stéZovatelovu néamitku
nespravného posouzeni otazky promlceni, zalovana poukazala na to, ze v predchazejicim
fizeni bylo prokazano, ze sté¢Zovatel nehradil pojistné jako zaméstnavatel za mésice prosinec
1995 aZ leden 1998. Pokud tedy v unoru a bfeznu 1998 uhradil né&jaké Castky na ucet
pojistného, podle Zalované jimi ze zdkona uhradil nejstarsi nedoplatky pojistného vzniklé
v obdobi od prosince 1995, které jesté nebyly promleny. Zalovana se domniva, ze neméla
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povinnost informovat o pouZziti plateb, protoZe Slo o postup ze zakona ve smyslu ustanoveni
8§ 15 odst. 2 z&kona o pojistném v tehdy G¢inném znéni.

S ohledem na vy3Se uvedené navrhla Zalovana, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze stéZovatel brojil
proti postupu VZP OP pfi kontrole vybéru pojistného jiz 21. 5. 2001 v pfipisu ozna¢eném
jako némitka proti oznameni o provedeni kontroly placeni pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi. V této namitce stézovatel zejména poukazoval na to, ze podle ustanoveni § 16
zakona o pojistném se pravo predepsat dluzné pojistné promlcuje za pét let ode dne splatnosti
a byl-li proveden tikon ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vymeéteni, plyne nova promléeci
lhita ode dne, kdy se o ném platce pojistného dozvédél. Upozornil na to, ze oznameni
VZP OP povazuje pravé za takovy prvni ukon sméfujici ke zjisténi vySe pojistného. Z vySe
uvedeného stéZovatel dovodil, Ze v ozndmeni o kontrole je vymezeno kontrolované obdobi,
zakter¢ neni mozné podle platnych pravnich predpisi doméfit ani pojistné,
ani jeho prislusenstvi. Stézovatel vyjadfil svou domnénku, ze pokud zakon nedava moznost
pojistné po uplynuti ur¢ité doby doméfit, plati stejna ,,promlceci doba i pro provedeni
kontroly. Proto sté¢Zovatel v namitce namitl proml¢eni za obdobi leden 1993 az duben 1996
a pozadoval po VZP OP omezeni kontrolovaného obdobi na dobu, kterd nepodléha proml¢eni.
VZP OP na tuto ndmitku reagovala piipisem z 11. 6. 2001, v némz konstatovala, ze kontrola
vybéru pojistného neni zdkonem o pojistném nikterak omezena na urcita platcem vytypovana
obdobi, nybrz se provadi za celé obdobi, které dosud nebylo kontrolovano. Dale uvedla,
Ze promléeni pojistného a penale lze provést az po zpracovani pohledavek a uhrad za celé
obdobi kontroly. Pokud byly po 1. 1. 1994 provadény platby pojistného, jsou zapocitavany
jako uhrada nejstarSich nedoplatkd pojistného v souladu s ustanovenim 8 15 odst. 2 zakona
0 pojistném. Z tohoto divodu podle VZP OP nelze jednoznac¢né stanovit vysi pojistného
a penale pro promlceni, pokud neni zpracovano vyuctovani pojistného. To Ize zase spolehliveé
vyhotovit pouze na zaklad¢é provedené kontroly vybéru pojistneho.

K namitce stézovatele se vyjadfila 1 zalovand, a to v pfipisu ze dne 27. 7. 2001.
V ném uvedla Zalovana v podstaté stejnou argumentaci jako VZP OP, stim, ze stézovatel
obdrzZel dne 15. 5. 2001 oznameni o kontrole, coZ byl podle Zalované prvni Ukon ze strany
VZP OP ke zjisténi vySe pojistného. Dale zalovana konstatovala, Zze stézovatel byl
podle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o pojistném povinen splacet zavazky vici zdravotni
pojistovné v poradi pokuty, penale, ptirazky k pojistnému a nejstarsi nedoplatky pojistného.
Podle tohoto ustanoveni byl podle Zalované uhrazen dluh stézovatele na pojistném ke dni
15.5. 1996 nasledné provedenymi platbami pojistného, a to dne 26. 2. 1998 (5615 K<)
al13.3. 1998 (54224 K¢&), proto nedoslo kjeho promléeni. Dale Zalovana uvedla,
Ze k tomu, aby mohla VZP OP posoudit, zda doslo ke dni 15. 5. 1996 k promléeni dluzného
pojistného i penale nebo pouze Kk proml¢eni penale, a v jaké vySi, musela vychazet
z vyuctovani pojistného za celé obdobi od roku 1993. VZP OP podle Zalované sice evidovala
v informa¢nim systému stéZovatelovy platby pojistného, avSak pohledavky pojistného
za jednotlivé meésice, potiebné pro zpracovani vyuctovani, jsou evidovany az od cervence
1998, a to podle udaji uvedenych v mési¢nich piehledech o platbach pojistného,
které ma zaméstnavatel ze zakona predkladat. M¢si¢ni pohledavky do ¢Eervna 1998,
t]. za obdobi, kdy zaméstnavatelé neméli zakonnou povinnost piehledy piredkladat, musi
pojistovna zjistovat pouze kontrolou. Bez jejich doplnéni do informacniho systému
pojistovny nelze podle zalované vyuctovani provést.
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Z naznaceného pravniho nazoru vychazelo i rozhodnuti zalované ze dne 2. 6. 2004,
¢.J. 10117/01/Sa, o odvolani proti platebnimu vyméru VZP OP.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud pak zjistil, Ze proti rozhodnuti
zalované o odvolani podal stézovatel dne 10. 11. 2004 Zzalobu, jejiz duvody se opiraji
o argumentaci, kterd v zasadé koresponduje s obsahem kasacni stiznosti. Mé&stsky soud
V Praze stézovatelovu Zalobu zamitl, pficemz sviij zavér optel o nésledujici tivahy: Soud
hodnotil prib&h spravniho fizeni na zdklad¢ ptedlozeného spravniho spisu. Soud vzal
za nesporné, ze kontrola plateb pojistného na vefejné zdravotni pojisténi byla provedena
za obdobi leden 1993 az duben 2001. Tato kontrola byla zahdjena ozndmenim doruenym
stézovateli dne 15. 5. 2001. Toto datum podle soudu povazuje zalovana spravné za ukon
ke zjisténi penale nebo k jeho vyméteni, od néhoz plyne nova promléeci lhita ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o pojistném. Pravo predepsat dluzné pojistné se promlcuje
za 5 let ode dne jeho splatnosti. Jiné datum, které by bylo hodnoceno jako ukon ke zjiSténi
penale nebo k jeho vymeéteni, zalovana neuvadéla a soud dospél k zavéru, ze doplaceni
pojistného stéZovatelem v roce 1998 Zalovana za takovy ukon nepovazuje. Doplatek ve vysi
0 doplatek z roku 1998, bylo mozno z né€j uhradit podle soudu nedoplatky 1 zpétné za obdobi
péti predchazejicich let, protoze v dob&, kdy tato platba byla Zzalované poukdzana,
se nejednalo o dobu, ktera by byla proml¢ena. Soud dospél k zavéru, ze pokud byla zminéna
platba timto zptisobem pouzita, nedopustila se Zalovana Zadného pochybeni. Podle ustanoveni
8 15 odst. 2 zakona o pojistnem plati, ze méa-li platce pojistného viuci zdravotni pojistovné
splatny zavazek, je povinen ho splacet v tomto pofadi: a) pokuty, b) ptfirazka k pojistnému,
c) nejstarSi nedoplatky pojistného, d) bézné platby pojistného, ¢) penale. Dale Méstsky soud
v Praze konstatoval, Zze v odst. 3 citované¢ho ustanoveni je uvedeno, Ze v piipad¢, ze platce
pojistného nedodrzi pofadi podle odst. 2, je pojistovna opravnéna jeho platbu ve stanoveném
poradi pouzit. Takovou skutecnost je povinna platci pojistného ozndmit. Tato povinnost
oznamit pouziti platby platci pojistného je, jak soud konstatoval, zakonem o pojistném
stanovena po novelizaci od 10. 4. 1995. Protoze pii zaslani této platby stézovatel neuvedl,
na co ji posila, byla podle soudu pouzita ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 15 zakona
o pojistném. Pokud Zalovand neozndmila stéZovateli v roce 1998, jak nalozila s platbou
ucinénou 13. 3. 1998, nedopustila se poruseni tohoto ustanoveni, protoZe ji nepouzila
jinak, nez bylo platcem pojistného uréeno.

Méstsky soud dale uvedl, ze stézovatel sam uznal, Ze mél dluhy na pojistném
a pojistné doplacel se zpozdénim. Platbu, kterou ucinil dne 13. 3. 1998 sam nespecifikoval
aneuvedl, na co m4 byt tato uhrada poskytnuta. Ze znéni § 15 zakona o pojistném
pritom podle soudu bylo stézovateli zndmo, jakym zplGsobem jsou jednotlivé platby
zdravotnimi pojiStovnami pouZzity.

Podle Méstského soudu v Praze Zalovanid s ohledem na to, Ze kontrolu placeni
pojistného provadéla za dlouhé obdobi od roku 1993 do roku 2001, uznala stézovatelovu
namitku proml¢eni bézného pojistného za 5 let ode dne splatnosti. Protoze tkon vymahani
pojistného byl u¢inén oznamenim o zahajeni kontroly ke dni 15. 5. 2001, uznala i promléeni
naroku na pendle k datu 15. 5. 1996. K tomuto datu ¢inilo penale celkem 33 196 KC¢.
K této vysi zalovana podle soudu spravné dospéla pii provedené kontrole placeni pojistného
a vyuctovani pojistného za celé obdobi od roku 1993 do roku 2001. Podle nazoru soudu
zalovana postupovala v souladu se zdkonem o pojistném jak pii vypoctu pojistného,
tak i pfi vypoctu penale. Postupovala rovnéz v souladu s timto zakonem pii zapocitavani
jednotlivych plateb pojistného i plateb dluzného penale, které od stézovatele obdrzela na ucet
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zamé&stnavatele. Pokud jde o stéZzovatelem namitané vadné nezapocteni platby pojistného
za stézovatele jako osobu samostatné vydéleéné ¢innou, Mé&stsky soud v Praze konstatoval,
Ze tyto platby nemohly byt zuctovany na platby pojistného za zaméstnance a byly Zalovanou
stézovateli spravné vraceny.

Koneéné pak soud konstatoval, ze nepovazuje za chybné zapocteni ¢astky 54 224 K¢
zaplacené st¢zovatelem dne 13. 3. 1998 na pojistné za zaméstnance na uhradu dluzného
pojistného za celé obdobi zpétné, protoze v tomto piipad€ podle soudu Zalovand postupovala
v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 a 3 zdkona o pojistném v tehdy u¢inném znéni. Soud
nehledal divodnou némitku, Ze zalovana v dobé, kdy obdrZela platbu ze dne 13. 3. 1998
nemohla védét, jaké jsou nedoplatky pojistného, protoze to mohla zjistit az pfi provedené
kontrole, takze nemohla platbu v dob¢ jejiho pfijeti zapocitat na dluzné pojistné, jak nyni
tvrdi. Soud v této véci sdilel stejné stanovisko jako Zalovand a ztotoznil se se zavérem,
Ze provedenou kontrolou bylo zjisténo, jaké jsou pohledavky pojistovny a jaké byly
provedeny platby v pribéhu kontrolovaného obdobi. K prosinci 1997 €inilo dluzné pojistné
castku 117 513 K¢ za dobu od ¢ervna 1996. Platby uskutecnéné Zalobcem v tinoru a v bieznu
1998 byly podle soudu v souladu se zakonem (§ 15 odst. 2 zakona o pojistném) pouZity na
nejstars$i nedoplatky pojistného. Tyto platby mohly byt pouzity pét rokd zpét na uhrazeni
dluzného pojistného. Tato lhiita se pocita podle soudu od data poskytnuti platby a s datem
provedeni kontroly nesouvisi. Provedenou kontrolou byly porovnany platby s pohledavkami
za jednotlivé roky zpétné. StéZovatel pfitom nepopiral, Ze pojistné v nékterych letech fadné
neplatil. Musel proto pocitat s tim, Ze podle citovaného zakona platby poskytnuté na pojistne
se zapocitavaji na nejstarsi pohledavky.

Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 24. 10. 2005 a kasacéni stiznost byla podéna dne
4.11. 2005.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, Z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podal v€as (§ 106 odst. 2 s. . s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje divody, které sam
podfazuje za diivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. NejvySSi spravni soud
je pak podle jejich obsahu, nebot’ sméfuji povytce k pravnimu posouzeni véci, subsumuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni
namitky z hlediska ptipustnosti ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. {. s., pficemz shledal,
Ze veSkeré namitky, jichz se dovolava v ftizeni o kasacni stiznosti, uplatnil jiz v fizeni
0 zalobé, nenamitd tedy zaddnych pravnich novot. Nejvyssi spravni soud proto povazuje
kasacni stiznost za piipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek
krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasa¢nich divodu a v rozsahu kasa¢ni stiznosti
podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. pfezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Pokud jde o stézovatelovu namitku, ze zalovana nespravné odliSuje osobu platce
pojistného  jako zaméstnavatele a jako osobu samostatné vydélecné Cinnou,
nebot’ zakonodarce v zakoné o pojistném uziva pojem platce jako jednotny, a Zalovana
tedy nemuize rozliSovat a tvrdit, ze vraci zvlast’ preplatky u plateb osob samostatné vydéleéné
¢innych a zvlast’ preplatky u plateb za zaméstnance této osoby (neb se jedna pravé o jednu
atutéz fyzickou osobu nazvanou platcem pojistného), Nejvyssi spravni soud nemiize
argumentaci stéZovatele sdilet. Pro posouzeni obsahu pojmu platce pojistného totiz neni
rozhodnym pravnim piedpisem zdkon o pojistném, ale zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, jak Zalovand spravné konstatovala
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ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti. Obsah pojmu ,,platce pojistného* definuje ustanoveni
§ 4 tohoto zadkona, pfi¢emz jak zustanoveni § 8 cit. z&kona, tak z ustanoveni zékona
0 pojistném vyplyvaji rizné podminky pro vypocet a placeni pojistného jednotlivymi platci.
Nelze tedy dospét k zavéru, Ze by zakon o pojistném nerozliSoval mezi platcem jako fyzickou
0sobou - osobou samostatné vydéleéné Cinnou a touz osobou jako platcem v podobé
zamé&stnavatele, a nelze tak ani pfisvédcit vyvodim stéZovatele, Ze pokud VZP OP stéZovateli
jako plétci pojistného - osobé samostatné vydéle¢né ¢inné vratila pieplatek pojistného,
znamena to, Ze Zadného splatného zavazku v rozhodné dob& nemél.

Podstatou dalSich kasaénich namitek je otdzka, zda Zalovand opravnéné povazovala
za spravny postup VZP OP, ktera pii provedeni kontroly vroce 2001 platbu stéZovatele
z13.3. 1998 povazovala za Uhradu nejstarSich pohledavek pojistného splatnych
v tomto okamZiku (tj. pohledavek pojistného z let 1994 - 1997) s odkazem na ustanoveni § 15
odst. 2 zakona o pojistném; vedle toho pak otazka, jakou ma postup podle ustanoveni § 15
odst. 2 zdkona o pojistném souvislost s proml¢enim prava predepsat pojistné ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o pojistném. Co se ty¢e argumentace stéZovatele
v téchto otazkach, Nejvyssi spravni soud se s ni taktéz neztotoziuje. K tomuto zavéru vedou
Nejvyssi spravni soud nasledujici divody:

Ustanoveni § 15 odst. 1 véty prvni zakona o pojistném stanovi, Ze dluzné pojistné jsou
platci povinni uhradit. Ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o pojistném ve znéni G¢inném
0d1.1.1994 do 30. 6. 2001 (tedy v podobé rozhodné pro posouzeni hmotnépravniho
postaveni stézovatele jako platce - zaméstnavatele ve vztazich placeni pojistného
Vv kontrolovaném obdobi, resp. konkrétné v dobé ,,pouziti* platby pojistného, kterou v kasaéni
stiznosti zminuje) pak stanovilo, Ze ma-li platce pojistného splatny zavazek vici ptislusné
zdravotni pojistovné, je povinen ho splacet v tomto potadi: a) pokuty, b) pendle, c) pfirazka
K pojistnému, d) nejstarSi nedoplatky pojistného. Jednotlivé dluzné castky podle pismen
a)azd) byl pak platce pojistného povinen podle téhoZ ustanoveni odvadét samostatné
na prislusné Uty zdravotni pojistovny.

Ustanoveni § 15 odst. 1 tedy stanovi jednozna¢nou povinnost platce uhradit o vlastni
uyme a bez jakychkoliv tkonil ze strany pojistovny dluzné pojistné. Nelze tedy brat v potaz
stézovatelovu namitku, ze v ,,béZné podnikatelské praxi“ platci plati dluzné pojistné
az v okamziku, kdy je pojistovnou piesné vycisleno; ostatn¢ stézovateliv odkaz
nato, ze zalovana, resp. VZP OP nevedla prikaznou evidenci piipadnych nedoplatki
a uskute¢nénych plateb pojistného je lichy, nebot’ ze zdkona o pojistném takova povinnost
pro pojistovnu z ni¢eho nevyplyva - takovou povinnosti je stizen naopak ve smyslu
ustanoveni § 25 zakona o pojistném stézovatel.

Vedle toho pak ustanoveni § 15 odst. 2 pfesné stanovi, v jakém potadi je platce
pojistného splatné zavazky platit a na jaké UCty. Vychdzeje ztohoto ustanoveni, nemuze
Nejvyssi spravni soud nez se ztotoznit se zavérem Zalované, Ze pokud v rozhodném obdobi
stéZzovatel poukazoval platby na ucet pojistného, uhrazoval jimi vZdy nejstar§i nedoplatky
pojistného (byt’, jak musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, m¢l v souladu se zdkonem
stanovenym pofadim pohledavek uhrazovat pohledavky piednostni tj. ptipadné pokuty, penale
¢1 prirazky k pojistnému). Niceho jiného totiz st€Zovatel ani u¢init nemohl, nebot’ jasné znéni
ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 zdkona o pojistném jiny postup vylucuje. Otazka, kdy je pojistné
splatné, tj. kdy mélo byt plnéno a kdy je zaroven splnéna hypotéza ustanoveni § 15 odst. 2
zakona o pojistném, je pfitom rovnéz zcela jasné upravena zakonem o pojistném,
ato v ustanoveni § 5 odst. 2. Sté¢zovatel tedy vzdy musel védét, ze existuje splatny zavazek,
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ptipadné zavazky, ktery z nich je nejstar$i a musel rovnéz s ohledem na ustanoveni § 15
odst. 2 pism. d) védét, ze platbami na ucet pojistného bude tyto dluhy na pojistném uhrazovat.

Ve svétle vySe uveden¢ho se nelze tedy ztotoznit ani s poukazem stéZovatele
nato, ze VZP OP porusila ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona o pojistném, nebot’ ho o pouziti
platby pojistného na jiny Ucel neinformovala, jak ji toto ustanoveni ukldda. Poukaz
na zminéné ustanoveni zékona o pojistném je lichy, nebot’ VZP OP nem¢la o ¢em informovat.
Platbu pojistného totiZ nepouzila na zadny jiny ucel nez pro ktery byla poukdzanim na ucet
pojistného poukdzana, a to na zapraveni nejstarSi pohledavky pojistného v souladu
s ustanovenim 8 15 odst. 2 pism. d). NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze sice byla naplnéna
hypotéza ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona o pojistném vtom smyslu, Ze stézovatel,
pokud poukazoval své platby vyluéné na ucet pojistného, neplnil svou povinnost dodrzet
poradi splatnych pohledavek podle § 15 odst. 2 zdkona o pojistném, nicméné pojistovna
je v takovém ptipadé k postupu podle ustanoveni § 15 odst. 3 (pouziti platby podle potadi
pohledavek) zakona o pojistném opravnéna, nikoliv povinna.

Pokud pak jde o otadzku vztahu ustanoveni § 15 a ustanoveni § 16 z&kona o pojistném
Vv ptipadé stézovatele, NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze mezi citovanymi ustanovenimi
zddného vztahu konkurence neni, nebot nedoSlo, jak se stézovatel domniva,
k jakesi ,,zpétné* aplikaci ustanoveni § 15 odst. 2, resp. 8 15 odst. 3 zakona o pojistném. Je
totiz tfeba rozliSovat mezi stavem, ktery nastal v case ex lege pii splnéni normou
predpokladané hypotézy (konkrétné uhrazeni nejstarSiho nedoplatku pojistného zaplacenim
castky na ucet pojistného), a konstatovanim tohoto stavu (resp. rekapitulaci, jak tento stav
V Case nastaval) pomoci nastroji kontroly placeni pojistného ve smyslu ustanoveni § 22
zakona o pojistném.

Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych divoda shledal, Ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
nandhradu nakladti nenalezi. To by nalezelo Zalobci. Zalobce vsak Z4dné naklady
neuplatiioval a NejvysSi spravni soud ani Zadné néaklady ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, Ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny tspéch, se nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





