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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci Zalobkyné V.
B., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem v Praze 5, Kifzova 25,
Viizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10.
2005, ¢. j. 16 Cad 102/2005 - 28,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost se odmita.

. Zadny z uGastnik@i ne mA& pravo na nahradu nikladi fizeni o kasa&ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 5. 10. 2005, ¢. j. 16 Cad 102/2005 — 28, zamitl
7alobu proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,,7alovana“) ze dne
1. 4. 2005, ¢. xx, jimZ byla zamitnuta Zddost Zalobkyné€ o plny invalidni diichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb. (o diichodovém pojiSténi) v platném znéni
s odivodnénim, ze podle posudku Okresni zpravy socidlniho zabezpeceni v Sokolové ze dne
11. 3. 2005 neni zalobkyné pIné¢ invalidni, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu necinil 66% potiebnych podle
ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/41995 Sb. pro vznik plné invalidity, ale ¢inil pouze 20%.
V ptezkumném fizeni soudnim byl Krajskym soudem v Plzni vyZadan posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci (podle ustanoveni § 4 odst. 2 zadkona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni), zjehoz zavéru Krajsky soud v Plzni
zjistil, ze kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti zalované nebyla zalobkyné plné
invalidni podle § 39 odst. 1 a nebyla ani ¢astecn¢ invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 zakon ¢.
155/1995 Sh., jelikoz u ni ne$lo o pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti z duvodu
dlouhodobé& nepftiznivého zdravotniho stavu nejmén€ o 33% (potiebnych pro alespoini
castecCnou invaliditu); u zalobkyné neSlo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimofddnych podminek (podmiiujici plnou
invaliditu), ani nebylo zi$téno, ze by ji dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav zna¢né st€zoval
obecné zivotni podminky ve smyslu ptilohy ¢. 4 k vyhlasce 284/1995 Sb. (podminujici
invaliditu ¢aste¢nou). Krajsky soud proto zalob¢ zalobkyné nepiisvéd¢il a zamitl ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. pro nedtivodnost.



Rozsudek Krajského soudu v Plzni byl dorucen do vlastnich rukou Zalobkyné dne
3. 11. 2005, jak vyplyva ze ziznamu na dorucence obalky, v niZ byl rozsudek dorucovan.
Zalobkyné pfevzeti rozsudku podepsala.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®) opravny prostredek,
ktery nadepsala jako ,odvolani“a ktery adresovala Nejvyssimu soudu CR. Odvolani predala
k postovni piepravé na posté S. 5 dne 16. 11. 2005 a toto podani bylo Nejvys§imu soudu CR
doru¢eno dne 18. 11. 2005, jak vyplyva z ¢iselného ziznamu v otisku razitka podatelny
uvedeného soudu. Nejvyssi soud CR postoupil podani stéovatelky k dal§imu opatieni
Nejvyssimu spravnimu soudu s tim, Ze podle obsahu by se mohlo jednat o0 kasa¢ni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 16 Cad 102/2005, jehoz
stejnopis st€zovatelka ke svému podani ptilozila. Podle sdéleni podatelny Nejvyssiho soudu
CR bylo podéni stéZovatelky zaslino Nejvy$§imu spravnimu soudu v Brné dne 23. 11. 2005.
Tomu odpovidé datum, kdy toto podani bylo doru¢eno Nejvys§imu spravnimu soudu — 24. 11.
2005. Nejvyssi spravni soud poté k dalSimu opatfeni odeslal toto podani Krajskému soudu
vV Plzni — ptipisem ze dne 21. 12. 2005, s tim, Ze obsahové by se mohlo jednat, po nalezitém
doplnéni, o kasacni stiznost proti vySe oznaCenému rozsudku. O tomto postupu byla
st¢zovatelka pisemné vyrozumeéna.

Krajsky soud vPlzni ptedklada spis Nejvy$sSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasacni stiznosti s tim, Ze neni podédna v€as a z toho diivodu nebylo jiz tfeba odstraniovat
nedostatky sté¢zovatel¢ina podani, ani nedostatek povinného zastoupeni advokatem.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasaéni stiZznost vécné projednat, nebot’ je poddna
opozdéne.

Z obsahu spisu plyne, Ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2005 byl
dorucen do vlastnich rukou st€zovatelky dne 3. 11. 2005. Rozsudek obsahoval fadné pouceni
o mistu a lhuté k podani kasa¢ni stiznosti; v pouceni napadeného rozsudku je v souladu
sustanovenim § 106 odst. 2 s. . s. uvedeno, ze proti tomuto rozsudku lze podat kasacni
stiznost ve Thuté 2 tydnti od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu, se sidlem v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotoveni, nutno podotknout,
7e jde o soudni instituci odli§nou od Nejvysitho soudu CR, kam stéZovatelka kasa&ni stiznost
odeslala.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. i. s. lhiita stanovend timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu zaCind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skuteCnosti urCujici jeji pocatek. To neplati o Ihitaich stanovenych podle hodin.
Podle odst. 2 t¢hoZ ustanoveni, lhita uréena podle tydni, mésict nebo rokt, kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznaéenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity. Neni- li takovy den
Vv mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. 1. s. je Ihuta zachovana, bylo- li podani v posledni den
lhiity pfeddno soudu nebo jemu zaslino prostiednictvim drzitele poStovni licence,
a nebo piedano organu, ktery ma povinnost je doru¢it, nestanovi- li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, byl napadeny rozsudek sté¢zovatelce dorucen ve ctvrtek dne
3. 10. 2005. Lhita dvou tydnt k podani kasacni stiznosti skonCila tak ve ctvrtek dne
17.11. 2005. JelikoZz v uvedeny den byl statni svatek, posunul se konec lhuty k podani
kasacni stiznosti, v souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 s. f. s., na nejblize nasledujici pracovni
den, jimz byl patek 18. 11. 2005. K zachovani lhuty pro podani kasaéni stiznosti bylo
tieba, aby nejpozd€ji uvedené¢ho dne, tj. 18. 11. 2005 byla kasacni stiznost predana



pfislusnému soudu, nebo mu zasldna prostfednictvim drZitele poStovni licence,
popt. zvl&Stni postovni licence, a nebo piedana organu, ktery ma povinnost podani dorucit.

Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana k doruceni NejvySSimu
spravnimu soudu azdne 23. 11. 2005, tedy opozdéng.

Nejvyssi spravni soud piipomind, ze podle ustanoveni § 106 odst. 4 s. 1. s. se kasacni
stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. V daném piipadé je jim Krajsky
soud Vv Plzni, pficemz nutno podotknout, ze stézovatelka o nutnosti podani kasacni stiznosti
utohoto soudu byla vyslovné v pouéeni napadeného rozsudku vyrozuména. Lhiita pro podani
kasacni stiznosti je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu;
1 0 t€to moznosti byla stézovatelka fadné krajskym soudem v napadeném rozsudku poucena.
Timto poucenim se vSak nefidila, nebot’ kasani stiznost podala nikoliv u Krajského soudu
VPIzni, &iuNejvySSiho spravniho soudu vBrné, ale u Nejvyssiho soudu CR,
ktery ma téZ sidlo v Brn¢. Jde o soud nepatiici do soustavy soudti rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, pficemz nutno podotknout, ze kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu
ve véci spravniho soudnictvi, jimZ je i rozsudek o piezkoumani rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni, podana u nepiisluiného soudu, v dané véciu Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, by mohla byt pokladana za v¢as podanou jen tehdy, byla-li ve lhat¢ k podani
kasa¢ni stiznosti, tj. vdaném pitipadé nejpozd€ji do 18. 11. 2005, odeslana (pfedana
K postovni prepravé) krajskému soudu, ktery napadeny rozsudek vydal nebo NejvySSimu
spravnimu soudu (srovnej usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003,
¢.J. 3 Ads 8/2003 — 17, publikované ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 101/2004).

V posuzované véci byla kasaéni stiznost podana u vécné nepiislusného Nejvyssiho
soudu CR stézovatelkou sice véas (16. 11. 2005), aviak uvedeny soud nestihl tuto postoupit
soudu prislusnému do konce Ilhity kpodani kasacni stiznosti, tj. do 18.11. 2005
(ostatné Vtento den mu teprve byla kasaéni stiznost doruCena) a uCinil takaz dne
23.11. 2005, jak vyplyvd zdfedniho zaznamu, pofizeného dne 9. 2. 2006, zaloZeného
ve spise. Stalo se tak nepochybné po marném uplynutim zidkonem stanovené Ilhity
a tudiz opozdéng.

Nejvy$si spravni soud proto kasaéni stiznost st¢zovatelky proti rozsudku Krajského
soudu Vv Plzni odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako opozdéné podanou.
Zadané procesni situace se Nejvyssi spravni soud pro nadbyteCnost nemusel
jiz zabyvat nedostatkem povinného zastoupeni st€zovatelky advokatem, ani vadami kasa¢ni
stiznosti— nemusel vracet spis k odstranéni téchto vad Krajskému soudu v Plzni.

O nahrad€ naklad fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni

§ 60 odst. 3 a § 120 s. . s. rozhodnuto tak, Ze Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu
naklad fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ta byla odmitnuta pro opozdénost.

Po uéeni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 19. dubna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu








