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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcu JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
nezl. D. C., zastoupeného matkou N. T., jako zdkonnou z&stupkyni, a dale zastoupeného Mgr.
Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
post. schranka 21/0OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2004,
&j. OAM-139/CU-06-P08-2004, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.
14 Az 492/2004, okasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 11. 10. 2005, ¢. j. 14 Az 492/2004 - 21,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se mnep¥iznava pravo na ndhradu nikladd fizeni kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl nezletilému
zalobci (dale téz ,stéZovatel) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zikona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd¢jsich
pfedpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdé¢jSich predpisli; souasné¢ na néj nebyla vztazena
pfekazka vycestovani podle § 91 zikona o azylu Zalovany uvedl, Ze diivodem Zidosti
zakonné zastupkyné nezletilého Zalobce o udéleni azylu zalobci byla snaha o slouceni rodiny
sohledem na to, Ze se Zalobce narodil na tzemi Ceské republiky. Zalovany uvedl,
ze vzhledem k v€ku zalobce nebylo shledano, Ze zalobce mohl byt ve vlasti pronasledovan
za uplatiiovani politickych prav a svobod; nezletily Zalobce ani nemohl byt vzhledem
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ke svému veku politicky aktivni; neni tedy dan divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. a)
zikona 0 azylu. Zalovany dale uvedl, Ze narozeni na uzemi Ceské republiky neni zdkonnym
divodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Vycet diivodl pro udéleni
azylu je taxativni, coZ znamend, 7e zjinych divodi nelze azyl udélit. Zalovany poukazal
na to, e azyl na tizemi Ceské republiky nebyl udélen ani zakonné zastupkyni nezletilého
7alobce. Zalovany neshledal napnéni diivodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
0 azylu. Zalovany se dale vyjadiil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a podle § 14
zakona o azylu a k neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2005, &. j. 14 Az
492/2004 - 21, byla Zaloba proti tomuto rozhodnuti jako nediivodna zamitnuta. V odtivodnéni
soud uvedl, Ze nebylo prok&zano pronasledovani Zalobce z nékterého zduvodi pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu. Dlivody nezletilého zalobce pro udéleni azylu jsou povahy
ekonomické arodinné, tedy odlisné od zakonnych divodd pro udéleni azylu. Soud shledal
rozhodnuti 0 neudéleni azylu podle § 12 zikona o azylu zidkonu odpovidajicim a pochybeni
neshledal ani ohledné neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu, nebot’
Vv zalobé nebyly uvedeny zddné informace o rodinnych piisluSnicich ani divody hodné
zvlastniho zfetele. Soud shledal zdkonnym i rozhodnuti o neexistenci piekazky vycestovani
podle § 91 zakona o azylu. Proto soud Zalobu jako nedlivodnou zamitl.

Véasna kasaéni stiznost byla poddna z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Zékonna zastupkyné stézovatele uvedla, Ze jiz od pocatku fizeni o udéleni azylu tvrdila,
Ze daivodem odchodu ze zemé pavodu byl neustdly psychicky natlak motivovany
nesnasenlivosti vétSinového kazaSskeho etnika, jemuZ byla jeji rodina vystavena. V tomto
jednani lze spatiovat napInéni pojmu ,pronasledovani“ ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu,
nebot’ zdkonna zastupkyné stéZovatele je presvédcéena o tom, Ze jeji rodina je v zemi ptvodu
pronasledovéana pro sviij nekaza$sky ptvod, a nedostane se jim ochrany ze strany kasazskych
statnich organt, ¢imz je dan diivod pro udéleni azylu. Soud se rovnéz nedostateéné vyporadal
s tim, zda byly dany podminky pro udéleni humanitarniho azylu zalobci podle § 14 zikona
0 azylu, nebot’ bylo namist¢ zvazit, zda st¢zovateli a jeho rodin¢ nehrozi v zemi ptivodu ijma
na zdravi ze strany vétSinového kazaSského etnika. StéZovatel navic na uzemi Ceské
republiky vede spofddany Zivot, nepiedstavuje pro Ceskou republiku bezpeénostni riziko
a iproto by bylo mozné udélit mu humanitarni azyl. Pokud by st€Zzovatel k legalizaci pobytu
vyuzil institutd zakona &. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,z2kon o pobytu cizincli*), musel
by tak u¢init na tizemi Kaza$ské republiky, coz by pro n¢j mohlo znamenat riziko vystaveni
ymé na zdravi, stejn¢ tak by bylo riskantni cekani na vyfizeni Zidosti Ceskymi
zastupitelskymi ufady v Kazachstdnu. Ze vSech uvedenych divodi zistupce stézovatele
navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2005, &. j. 14 Az
492/2004 - 21, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni; soucasné pozadal
0 ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel opravnénost jejiho podani, nebot
je piesvédéen o tom, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byla vydana v souladus pravnimi
pfedpisy a proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZznosti a neptiznani odkladného u¢inku.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a sté€Zovatel v ni namita diivody
podle § 103 odst. 1 pism. a)s. I. s. a jejim rozsahem a davody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109

odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Kasaéni stiznost neni davodna.

Divod kasaéni stiznostije vymezen v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jde tedy o tvrzenou
nezdkonnost z divodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovana nesprdvna pravni norma, popiipadé je aplikovana spravna pravni norma,
kterd je vSak nespravné vylozena. Toto tvrzenibylo specifikovano tim, ze zalovany nespravné
posoudil otazku existence prondsledovani a dale otdzku udé€leni humanitirniho azylu.
Stim, zda lze tvrzeni zdkonné zastupkyné stéZovatele uvedené vtizeni o udéleni azylu
nezletilému stézovateli podfadit pod pojem ,pronasledovani podle § 2 odst. 6 zikona
0 azylu, se podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu Zalovany i krajsky soud dostate¢né
vyporadaly s tim, Ze zakonnou zastupkyni stéZovatele tvrzené skuteénosti spoc¢ivajici zejména
vtom, Ze se stéZovatel narodil v Ceské republice a dale zblize nedoloZené obavy z navratu
dozemé puvodu, nelze podiadit pod pronasledovani ve smyslu zikona o azylu;
v podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
i soudu prvniho stupné, jez se s touto namitkou vypotadaly a s nimiZ se zdejSi soud ztotoznil.
Namitkou tykajici se udéleni humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ nebyla uplatnéna v ramei Zalobniho Fizeni; Krajsky soud v Usti nad Labem tedy tuto
stiznostni namitku ve svém rozhodnuti nehodnotil a proto nebylo toto tvrzeni vkasa¢ni
stiznosti podle 8 104 odst. 4 s. f. s. piipustné, nebot’ namitkou nespravného posouzeni otazky
udéleni humanitarniho azylu byl uplatnén diivod, jenz nebyl neuplatnén v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, a¢ uplatnén byt mohl. K tvrzenim tykajicim se problému pii piipadném
postupu podle zdkona o pobytu cizincli za Ucelem legalizace pobytu st€zovatele na uzemi
Ceské republiky zdej$i soud nepfihlédl, nebot’ toto tvrzeni bylo poprvé uplatnéno az v Fizeni
0 kasacni stiznosti, pficemz vSak podle § 109 odst. 4 s. f. s. ke skute¢nostem uplatnénym
po vydani napadeneho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S.f.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni uCastnikii fizeni o slozeni senatu,
se zdlvodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasa¢ni stiznosti.

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle 8 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ neuspéSnému Zalobci ndhrada nékladu fizeni nepfislusi a Zzalovanému v souvislosti
S fizenim o kasa¢ni stiznosti Zalobce Zadné ndklady nad ramec jeho Giedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. biezna 2006

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné sendtu
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