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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senité slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Ch. Y. Y.,
zastoupené JUDr. Jindfichem Zadinou, advokatem se sidlem VySehradskda 27, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7,
0 kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 7. 2005,
sp. zn. 61 Az 19/2005,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny zucastniki nema& pravo na nahradu nakladG fizeni o kasaGni
stiznosti.

Oddavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu Zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28.1.2005,
¢. j. OAM-87/VL-07-19-2005, o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu.

St¢zovatelka  napadda  rozsudek  krajského  soudu  Kkasacni  stiznosti
(sepsanou jejim pravnim zastupcem — viz plnd moc ze dne 9. 8. 2005), v niZ se viak omezuje
toliko na konstatovani, ze podava kasacni stiznost, spojenou se zadosti o odkladny Ucinek,
pficemz bliz§i zduvodnéni zni patrné neni. Navic uvadi, Ze kasacni stiznost podava
proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, nicméné zaroven navrhuje
zrusit blize nespecifikované ,,usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem*.

Z obsahu kasaéni stiznosti je tak ziejmé, ze nespliuje zakladni naleZitosti ve smyslu
ustanoveni § 106 odst. 1 soudniho fadu spravniho (,.s. . s.*). Proto krajsky soud stézovatelku
usnesenim ze dne 28. 11. 2005, ¢. j. 61 Az 19/2005 - 45, které zastupce stézovatelky obdrzel
dne 6. 12. 2005, vyzval vsouladu s ustanovenim 8§ 106 odst. 3 s.t.s. k uvedeni, vjakém
rozsahu a z jakych duvodu rozsudek napada a ke sdéleni udaje o datu doruceni napadeného
rozsudku. Zaroven sté¢zovatelku poucil o tom, Ze pokud nebude kasacni stiznost dopInéna,
a to ve 1hate jednoho mésice, Nejvyssi spravni soud ji odmitne.

Stézovatelka ve stanovené dobé tyto vady podani neodstranila.
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Proto Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, protoZe pies vyzvu soudu nebyly odstranény vady ndvrhu,
pricemz fadny a odiivodnény navrh predstavuje jednu ze zdkladnich podminek fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle né¢hoz
7adny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Poué¢eni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. Unora 2006

JUDTr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





