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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce P. P.
S.r.0., zast. JUDr. Jitim Machem, advokatem se sidlem Jindfichiv Hradec, Masarykovo
nam. 1/11, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, se sidlem
Ceské Bud&jovice, Manesova 3a, viizeni okasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 12. 2005, &. j. 10 Ca 165/2005 - 20,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava privo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté Zzalobce jako stézovatel napada oznaceny
rozsudek krajského soudu, jimZz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 7. 2005, &. j. 1114/120/2005. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zzalobce
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho tfadu v Jindiichové Hradci ze dne
16. 11. 2004, ¢. j. 73991/04/086910, doméfujicimu zalobci na dani z ptijmu pravnickych osob
za ¢ast zdanovaciho obdobir. 2001, a to od 16. 5. 2001 do 31. 12. 2001, ¢astku217 000 K¢&.

Krajsky soud zaujal v napadeném rozsudku pravni ndzor, Ze nelze uznat za vydaj
podle §24 odst. 1 zdkona ¢.586/1992 Sh., o danich zpfijmu, ¢astku 700 000 K¢&, pokud
dodavatel, ktery mél vystavit faktury, popiel jejich vystaveni i provedeni praci, objektivné
je ani provést nemohl, a ze neni rozhodné, zda byly prace ve skute¢nosti provedeny nékym
jinym, koho nelze navic ani ztotoznit. Dospél k zavéru, ze Zalobce neprokédzal tvrzeny vydaj
pfedepsanym zptlsobem, a odmitl jeho Zalobni vytky proti nedostateCnému vyporadani
se s odvolacimi ndmitkami v rozhodnuti Zalovaného.
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Stézovatel vkasacni stiznosti vyslovné namita nespravné hodnoceni pravni otazky
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Pochybeni krajského soudu spatifuje v nespravném zavéru vychazejicim
ze skute¢nosti, Ze se stéZovateli Udajné nepodafilo prokazat, Ze prace fakturované V.H.
(poznamka NSS: stfidavé oznacovan i jako H.) byly uskute¢nény, coz odporuje spravnimu
spisu. Zalovany totiz v odvolacim rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze spravce dané nezpochybnil
provedeni praci, za které byla Uictovana a zaplacena castka 700 000 K¢, ale pouze zpochybnil
provedeni téchto praci V.H.. Nebylo pf#ihlédnuto k vysledku trestniho ozndmeni, které
skon¢ilo odloZzenim véci praveé proto, Ze prace ve skuteCnosti byly provedeny a trestny ¢in
zkraceni dan¢ podle § 148 odst. 1 tr. zak. spachan nebyl Pokud spravce dané tuto skute¢nost
pominul, potlac¢il dikaz svédc¢ici stézovateli. Byly-li prace ve skute¢nosti provedeny, mohl
spravce dané nanejvySe zjistovat, a to pripadné i znalecky, jaka byla jejich obvykla cena
vdané dob¢. Odmitnuti navrZzenych dikaz je vylouceno na ziklad¢ jejich predbézného
hodnoceni, aniz byly dilkkazy provedeny. Neprovedl-li navrzené dikazy zalovany, byl tak
povinen u¢init soud podle § 77 s. f. s. Tvari-li se Zalovany i soud tak, Ze je skutkovy stav
nezajima, postupuji vrozporu s ust. § 2 odst. 1, 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatk (dale jen ,danovy fad®), i s Ustavnimi zdsadami pravniho stdtu. Poukazuje rovnéz na
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. I US 438/01, upozortiujici na cil dafiovych
zakond umoznujicich odeéteni vydaji za Gcelem podpory podnikani. Vyklad ust. § 24
datiového zdkona u€inény soudem je ztohoto pohledu neptipustné restriktivni. Podle soudu
omyl stézovatele Vv identit¢ zhotovitele zpusobuje fikci nezhotoveni dila, resp. nevynalozeni
nakladl na n&j. Navic se nejedna o vydaj, ktery by nebylo mozno odecist podle § 25 zakona o
danich z pfijmd. Stézovatel zdiraznuje, ze z vefejné dostupnych zdroji nemohl zjistit Udaje
zpochybiiujici identitu jeho obchodniho partnera a jeho zpusobilost byt ucastnikem
obchodniho vztahu, stejné tak jako nemohl zjistit, ze je ve vykonu trestu, kdyz centralni
evidence vézili neni vefejné piistupnym zdrojem informaci. Odpovédnost za to 1ze hledat
bud u stdtu nebo u H., ktery vdobé vykonu trestu mohl Zivnost vykondvat napf.
prostfednictvim nastr¢enych osob. Pfitom vypoveéd jmenovaného posuzoval zalovany jako
vérohodnou navzdory jeho pfedchozimu odsouzeni a spojeni s pochybnymi podnikatelskymi
subjekty. Stézovatel prokazal vypovédi svédka K., ktery prace zprostfedkovaval, jednani
v dobré vite, Ze jde o korektniho podnikatele jménem V.H.. Ze vSech té¢chto diivodli navrhuje
zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Zalovany vpisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze pii dafiové kontrole
bylo zjisténo, ze mezi nakladové faktury byly zahrnuty i faktury ¢. F/6 ze dne 30. 7. 2001
ac.1/08 ze dne 5.10.2001 vystavené V. H. za ru¢ni vykopové prace v celkové castce
700 000 K¢. Piedné poukazuje na skuteCnost, Ze kasaéni namitka tykajici se vysledku
trestniho oznameni nebyla st€Zovatelem zminéna ani ve spravnim ani v soudnim fizeni a ani
Zalovany ani soud se s ni proto nemohli vypofadavat. Navic skute¢nost, Ze se nepodatilo
organim ¢innym v trestnim fizeni ztotoZnit osobu vydavajici se za V. H., neni dlikazem, Ze
¢astka je danové uznatelnym vydajem. Stézovatel neunesl diikazni biemeno ve smyslu § 31
odst. 9 danového fadu, nebot jediné, ¢im deklarovany vydaj prokazoval, byla faktura
vystavena V. H., ktery oviem v rozhodné dob¢ byl ve vykonu trestu. To uskuteénéni vydaje
tak, jak byl deklarovan, vylucuje. Byl to st€Zzovatel, kdo nebyl schopen prokéazat, Ze prace
byly provedeny a kym a zda, komu a v jaké vysi byly uhrazeny. Poukazuje na judikaturu,
Z niZ plyne, Ze neni moZné zohlednit plnéni pfi neexistenci deklarovaného dodavatele. Vytky
tykajici se nedostupnosti udaji o p. H. Zalovany odmit4 s tim, Ze je véci datiového subjektu, a
také v jeho zajmu, aby siovéfil, s kym vstupuje do obchodnich vztahd, v daném piipadé by
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k tomu postacil pozadavek na predlozeni obCanského prikazu ¢i Zivnostenského listu.
Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiZznosti.

Duivodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. S.).

Stézovatel vkasaéni stiznosti vyslovné namitd kasa¢ni dtvody podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. (nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni), fakticky
vSak i kasa¢ni divod podle 8 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. (nedostatek skutkovych zjisténi
7alovanym) a i kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.t. s. (vadnost postupu soudu,
ktery nedopInil dokazovani).

V rozhodné dob¢ se uroval zaklad dané zptijmid podle § 23 odst. 1 zakona
¢. 586/0992 Sb. z rozdilu, o ktery ptijmy, s vyjimkou piijmi, které nejsou predmétem dané,
a pfjmi osvobozenych od dané, ptevySovaly vydaje (ndklady), a to pfi respektovani jejich
véené a ¢asové souvislosti v daném zdanovacim obdobi. Za vydaje bylo mozno povazovat
podle § 24 odst. 1 t¢hoz zdkona vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmd, a to ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem
a zvlastnimi predpisy.

StéZovateli 1ze prisvédc¢it vtom, Ze ndklady na zemni prace v daném piipadé nepatiily
k nakladim, které jsou zdanové uznatelnych vydaju vylouceny podle § 25 zdkona o danich
Z ptijmu.

Pro moZnost odecteni vydaju je stanovena podminka jejich prokdzani poplatnikem.
Tomu odpovida i jeho povinnost vyplyvajici z ust. 31 odst. 9 danového fadu, podle néhoz
danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaSeni
a vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl spradvcem dan¢ v pribéhu danového tizeni vyzvan.
Poukaz stéZovatele na nalez Ustavniho soudu preferujici rozvoj podnikani je zavadgjici,
nebot’ tento cil by jist¢ nemohl byt naplnén akceptovanim nedoloZzenych vydaji, ¢i vydaji
s podnikanim nesouvisicich.

K tomu ze spisu Zalovaného vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

Ve zpravé o kontrole €. j. 66256/04/086930/1650 jsou ke zdanovacimu obdobir. 2001
konstatovany obé vySe oznacené faktury (na ¢astku 300 000 K¢ a 400 000 K¢) vystavené V.
H. a jemu mély byt také v hotovosti proplaceny. Spravce dané zjistil, Ze jmenovany byl
v rozhodné dob¢ ve vykonu trestua od r. 1998 nepodaval zidna datiova priznani. Jeho trestna
¢innost spocivala vtom, ze prodaval Cisté listy papiru oznacené firmou V. H.-S.opatiené
razitkem a podpisem. Pii jeho vyslechu provedeném spraivcem dané za ucasti jednatele
daniového subjektu ing. K. P. uvedl, Ze faktury nevystavil a ani nemohl, razitko na faktufe
neni jeho, fakturované prace tudiz neprovadél aninepiijal Zddnou zuvedenych cCéstek.
Rovnéz vyloudil, Ze by znal zastupce danového subjektu. Spis k tomu obsahuje kopie obou
faktur, v nichzZ je jako dodavatel uvedena firma ,,Demolice a zemni prace, V. H.“ a v oznaceni
dodavky vzdy rozpis akci na rucni ¢ina ruéni a vykopové prace. Konkretizace praci je
uvedena pouze oznacenim stavebni akce, bez specifikace doby provedeni praci, poc¢tu hodin
¢1 poctu pracovnikil, jako cena je uvedena jedna céastka bez rozpisu. Déle spis obsahuje
potvrzeni Vézetiské sluzby CR, Véznice H., ze dne 15. 9. 2004, Ze V. H. v ni vykonaval trest
odnéti svobody od 26. 9. 1997 do 17. 12. 2001. Protokol o ustnim jednani, sepsany Finan¢nim
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ufadem Ostrava III dne 11.10.2004, o vyslechu V. H. (zn€hoz je zitejmé, Z¢ mu byly
predestfeny faktury a s nimi souvisici pfijmové doklady) kromé skutecnosti konstatovanych
ve zpravé o kontrole obsahuje jeho vyjadfeni, Ze nikoho nezaméstnaval a v dobg,
kdy podnikal, najimal na prace osoby se Zivnostenskym listem. DalSi protokol o Ustnim
jednani sepsany Finanénim Gfadem Ostrava III dne 8. 11. 2004 o vyslechu V. H. (z n¢hoz je
zZiejmé, ze mu byly piedestieny opét stejné doklady se stejnym vysledkem) obsahuje jeho
dalsi vyjadfeni, ze nikoho nezaméstnaval ani nikoho nezmocnil k jedndni jeho jménem, jeho
zivnostensky list i razitko byly zajist€ny policii pfi jeho zatCeni v r. 1997 a dosud u ni jsou
uloZeny, nikdy nepotizoval duplikat zivnostenského listu ani si nepotizoval jeho kopii a ze
nezna piitomného zastupce danového subjektu.

Na ziklad¢ téchto zjist€ni byl vydan Finanénim Ufadem v Jindfichové Hradci dne
16.11. 2004 vymér ¢.J. 73991/04/086910, doméfujici danovému subjektu (stéZovateli)
na dani z prijmi pravnickych osob za ¢ast zdanovaciho obdobi r. 2001, a to od 16. 5. 2001
do 31. 12. 2001 ¢astku 217 000 K¢.

V odvolani danovy subjekt namitl, Ze z vyjadieni jeho odbérateli je ziejmé, Ze prace
byly provedeny a spravce dané tak neprokazal ani jejich neprovedeni, ani jejich nezaplaceni.

Zalovany v odvolacim rozhodnuti popsal skutkovy stav vyplyvajici z faktur, z dokladt
o pifjmu castek, zvyslechi V. H. a z dokladi o jeho v&€znéni, a uzaviel, ze vydaj
7000 000 K¢ nebyl vérohodné dolozen a jiné dikazni prostfedky nebyly ptedlozeny
ani navrzeny. Za takové situace nebylo splnéno dtkazni biemeno, které nelze nahradit
pouhym tvrzenim o tom, Ze prace nékym provedeny byly a bylo za né zaplaceno.
V rozhodnuti oproti tvrzeni sté¢zovatele neni vyslovné uvedeno, ze spravce dané akceptuje
skute¢nost provedeni praci. Zalovany zde uvedl, Ze spravce dané nezpochybnil provedeni
praci, ale zpochybnil provedeni praci V. H. a vzhledem k tomu, Ze provedeni praci bylo
doloZzeno doklady jim vystavenymi, které nemohly byt uznany jako dlkazy prokazyjici
opravnénost zahrnuti uvedenych nakladi mezi naklady danové ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona,
nebylo mozno vydaj vtvrzené vysi uznat. Ve vztahu k uznani nakladu je dale odkdzano na
diikazni bfemeno danového subjektu.

V zalobé stézovatel namitl, ze nemohl zvefejné dostupnych zdroji zjistit Udaje
zpochybniujici identitu jeho obchodniho partnera, kdyz v Ustfedni evidenci podnikateld
vrozhodné dobé V. H. evidovan byl. Z toho lze soudit, Ze v dobé vykonu trestu zivnost za
né¢ho nékdo vykonaval V. H. je osobou nespolehlivou, trestanou, spojenou s pochybnymi
podnikateli. Poukazuje na svédeckou vypovéd svédka K., ktery mu zprostredkoval kontakt.
Z toho je ziejma jeho dobra vira v korektnost obchodniho partnera. Zjistil-1i spravce dang, Ze
prace provedeny byly, mé¢l zjistit, zda cena na né vynaloZzenad odpovidala cenam obvyklym.
Pokud pak zalovany pochybeni spravce dané nenapravil, nedostal povinnostem plynoucim
Z ust. § 50 danového tadu.

St¢zovatel pak kvyzvé soudu souhlasil srozhodnutim véci bez jednani
a do rozhodnuti soudu neucinil zddny dikazni navrh. Po rozhodnuti soudu s kasa¢ni stiznosti
predlozil stéZovatel kopii usneseni vysetiovatele PCR (razitko zasti neéitelné, ze dne
15. 3. 2005, CTS:ORJH-721/T¢-HK-04) 0 odloZeni véci - tr. &¢inu podle § 150 odst. 2 pism. a)
tr. zdkona, nebot’ se nepodarilo zjistit osobu, kterd se vydavala za V. H., uzavirala na toto
jméno dohody a piebirala finan¢ni ¢astky od spole¢nosti P.P. s. r. 0. (stejnopis tohoto usneseni
byl jiz ve spise soudu zalozen mezi piilohami Zalobce spolu s usnesenim ztéhoz dne a
stejného ¢.j. odkladajicim véc podezieni z trestného ¢inu podle § 148 odst. 1 tr. z proti Ing.
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K. P. zdlvodd, Ze prace byly provedeny a osobu vydavajici se za V. H. se nepodafilo
ustanovit). Dale pfipojil prohlaseni J. K. zedne 19.10.2004, o tom, Ze vr. 2000
zprostitedkoval kontakt ing. P. s ¢lovékem, s nimZ se seznamil vrestauraci a ktery nabizel
runi vykopové prace. Byl jejich sezndmeni pfitomen, onen muz ing. P. ptedlozil
zivnostensky list. RovnéZ byl jednou vr. 2001 pfitomen jednani téchto osob v Jihlavé, kde
kopaci délali pro ing. P. né¢jaké vykopové prace pro vodovodni potrubi, vid€l i predavani
faktury, kdy se ing. P. roz€iloval nad po¢tem fakturovanych hodin. Ten muz se mu piedstavil
jako H., pozdé€ji ho uZ nevidél

Z uvedeného je zreymé, ze doklady, kterymi st€zovatel prokazoval uskute¢néni vydaje
700 000 K¢ nemohly byt spravcem dan¢ akceptovany, nebot” nebyly vystaveny subjektem,
ktery na nich byl jako dodavatel praci a piijemce finanénich Castek uveden. Pokud
jde o stéZzovatelem zpochybniovanou vérohodnost tvrzeni V. H., je tieba vidét, Ze tato jeho
tvrzeni byla vsouladu s objektivnimi skute¢nostmi vyluc¢ujicimi, ze by prace vibec mohl
provést a odmény prevzit.

K posouzeni takovych dokladli jako neuCinnych lze ptipomenout rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, podle néhoz ucetni
doklad vystaveny jinou osobou nez tou, ktera ve skutecnosti plneni uskutecnila, nemiize byt
relevantnim ditkazem; na ,,pravosti* takového diikazniho prostiedku nemiize niceho zmeénit
ani zadna svédeckad vypoved' ani znalecky posudek. Prokazovani uskutecnéni danového vydaje
fakturami, u nichz bylo nade v8i pochybnost prokézano, Ze nebyly vystaveny tim,
kdo je na nich jako vystavovatel uveden, nemiize vést k zavéru o prokdzani vydaje ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii. Jiz sam o sobé nemiize byt verohodny
doklad, obsahuje-li tdaj, ktery neni pravdivy.

Oproti tomu vSak nelze vychdzet zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2004, ¢.j.7 Afs6/2003-81, na které poukazuje zalovany, vyjadifujici nazor
0 nemoznosti nahrazeni takového dokladu jinymi dikazy. Toto rozhodnuti totiz bylo zruSeno
nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. . US 664/04 vyslovujicim moznost
prokazani skute¢nych vydaji jinymi prostiedky.

Znamena to tedy, ze obé pfedmétné faktury vcetné dokladii o prevzeti fakturovanych
castek nejsou dokladem prokazujicim tyto uplatnéné vydaje, ovSem téz Ze ziroven nebylo
vylouceno, aby existenci a daflovou uznatelnost téchto vydaji prokazal danovy subjekt jinak.

Neni to ale spravce dané€, kdo by mél povinnost vyhledavat dikazy k tvrzeni datiového
subjektu o uskuteénéni vydajl, nejde o soucast jeho povinnosti podle § 31 odst. 8 danového
fadu. Na spravci dan€ je pouze to, aby vramci fadného zjiSténi skute¢ného stavu ve smyslu
8 31 odst. 2 danového fadu navrzené dukazni prostfedky provedl a posoudil jejich dikazni
hodnotu. Jak je ovSem ziejmé z vySe uvedené¢ho spisového souhrnu, zadny takovy dikaz
vramci danového fizeni predlozen ani navrZzen nebyl. Také spravce dané ani nemél
na zakladé ceho uznat provedeni praci, jejich hodnotu a zaplaceni. Vyjadreni zalované¢ho
vodvolacim rozhodnuti nelze vylozit jako akceptaci provedeni praci. Konstatoval jen,
ze spravee dané zpochybnil doklady, jimiz byly naklady prokazovany, a dale za dané dikazni
situace vytvoiené dafiovym subjektem jit nemusel.

Faktury, krom¢ toho, ze byly vystaveny neznimym subjektem, ani neobsahuji
konkrétni rozpis praci tak, aby bylo mozno ovétit jejich provedeni, at’ uz ze stavebnich denika
¢izdokladd, jimiz byly hotové stavby Ci stavebni prace predavany a fakturovany odbératelim
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danového subjektu. Vramci datiového fizeni stéZovatel pouze vyslovil sviij nesouhlas
se zavéry kontroly a proti platebnimu vyméru podal odvolani vytykajici spravci dang, Ze
neuznal provedeni praci, vystaveni dokladii nezndmym subjektem oznacil za nepfijemnost,
kterd by neméla hrat roli, pokud prace byly provedeny, coz spravce dan¢ nezkoumal. Datiovy
subjekt tedy nejen Ze sm nedoloZil provedeni praci a vynaloZeni tvrzenych nakladu, ale ani
neucinil vilbec zadny dikazni navrh, kterym by bylo jeho tvrzeni ovéfitelné a prokazatelné.
Za takové situace neunesl dikazni bifemeno a Zalovanému nelze vytykat, ze diikazy za danovy
subjekt sdm nevyhleddval. Pokud by mélo byt dikazem provedeni praci sté¢Zzovatelem
ozna¢ené usneseni policejniho organu, ani takovy diikaz v pribéhu fizeni nenavrhl a usneseni
7alovanému neptedlozil.

Rovnéz tak nelze zalovanému vytykat poruSeni ust. § 50 (zfejm¢ minény odst. 3 a 7)
danového tadu. Odvolaci orgin je povinen prezkoumat odvoldnim napadené rozhodnuti
v rozsahu poZadovaném v odvolani, doplnéni fizeni z vlastni iniciativy provadi, pokud vyjdou
najevo skuteCnosti, které tuto nutnost vyvolaji. Pfezkum v mezich odvolacich namitek
znamena jejich vyporadani po skutkové a pravni strance, coz zalovany u¢inil. Pokud odvolaci
tvrzeni o skute¢ném provedeni praci nebylo ni¢im dolozeno a ani nebyl navrhovan zadny
diikaz, ktery by mohl vést k takovému zji$téni, nebyl ddn divod pro iniciativu Zalovaného,
nebot’ dafiové fizeni nestoji na zasad¢ vysetiovaci.

Z téchto dlivodl nelze ani krajskému soudu vytykat, Ze akceptoval rozpor rozhodnuti
zalovaného se skutkovym stavem vyplyvajicim ze spravniho spisu ¢i Ze toleroval nedostatek
skutkovych zjisténi. Rozhodnuti zalovaného ma oporu ve zpravé o kontrole, dokladech
zaloZenych ve spise, zalovany dostatecné zpochybnil tyto doklady a danovy subjekt neucinil
Zadny navrh ani neposkytl zadny jiny dukaz o provedeni praci a uskute¢néni vydaje v dané
vysi. Neni tak dan kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Stejné tak posouzeni pravni otazky, tj. otazky, zda castka 700 000 K¢ na zakladé
danovym subjektem ptedloZenych dokladl, je vydajem ve smyslu §24 odst. 1 zakona
o danich zpfijma, provedl Zzalovany vsouladu se zakonem a namitka sméfujici proti
posouzeni této pravni otazky soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni divodna.

Posledni kasa¢ni ndmitka smétuje vyslovné vi€i postupu krajského soudu, ktery podle
stéZzovatele mél fizeni saim doplnit o dukazy zalovanym neprovedené. Ani v zalobé vsak nelze
nalézt konkrétni ndvrh na doplnéni dokazovani, s zalobnimi tvrzenimi se soud fadné
vypoiadal. Skute¢né nelze na zikladé dobré viry v identitu obchodniho partnera
(o niZ lze navic pti nezistovani totoznosti dodavatele pochybovat) stavét prokazani vydaje
dolozeného nevérohodnym dokladem. Vytky proti stitem spravovanym registriim nejsou
na misté, nebot’ k identifikaci zcela postaci bézné obCanské doklady. Pokud této mozZnosti
stézovatel nevyuzil, pak disledky jdou k jeho tiZi. Dovozuje-li stézovatel prokazani provedeni
praci z policejniho usneseni, které sice k dtikazu nenavrhoval, ale zaloZil je do soudniho spisu,
pak lze jen poukdzat na jeho obsah, obecné¢ konstatujici provedeni praci bez toho,
jak k tomuto zjisténi policie doSla, bez specifikace rozsahu praci a tomu odpovidajicich
nikladt. Cestné prohlageni J. K., a& je datovano pied vydanim rozhodnuti Zzalovaného, se ve
spisech poprvé objevuje az skasaéni stiznosti. Nenamital-1i tedy stéZzovatel nepiihlédnuti
k tomuto dikaznimu prosttedku v zalobé, jde o kasaéni namitku nepfipustnou podle § 104
odst. 4 s. f. s. Neni tfeba k ni tedy pfihlizet a jen na okraj lze poznamenat, ze m¢l-1i vidét
predavani jedné z faktur V. H. danovému subjektu, neodpovidd obsah zidné z faktur jeho
tvrzeni o konfliktu ohledné fakturovaného poctu hodin, nebot’ jak vySe uvedeno, faktury
Z tohoto hlediska obsahovaly jen obecny ptehled stavebnich akei Krajsky soud neporusil ust.
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§ 77 odst. 2 s. t. s. nedopInénim dokazovani. NetspéSnou je proto ikasacni namitka podle §
103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Ke kasacnim tvrzenim stézovatele je tfeba dodat, Ze vpozici daniového subjektu
neunesl své dikazni bfemeno a pii zjevné pochybnosti rozhodnych dokladt nenavrhl ani
neptedlozil zadné jiné dikazni prosttedky, jimiZ by tvrzené vydaje prokdzal. Tento jeho
nedostatek iniciativy nelze klast k tizi Zalovanemu ani soudu; nelze jim vytykat nedostatek
zijmu o skuteCny stav véci a poruSeni zikladnich zisad danového fizeni ve smyslu
8 2 danového tadu (coZz by ostatné soudu nebylo mozno vytykat vibec, nebot' nejde o
procesni pfedpis upravujici jeho ¢innost). V jejich postupu ani rozhodnuti tedy k namitanému
poruseni zakona nedoslo.

Proto Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. T. s., posledni véty,
jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladG ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1, 2 (8120) s.t. s,
kdyZ stézovatel ve véci Gspé$ny nebyla zalobce nahradu nakladt fizeni neuplatnil.
Po uceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. prosince 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



