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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka vpravni véci
stézovatelky Y. A., zastoupené Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 17. 8. 2005, €. j. 14 Az 519/2004 — 31,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 17.8.2005
¢.J. 14 Az519/2004-31 se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk daimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 17.8.2005,
C.J. 14 Az519/2004 - 31, zamitl zalobu stéZovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 29. 11. 2004, ¢.j. OAM-3939/VL-19-ZA-03-2003, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni azylu stézovatelce podle 8 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zAkona
¢.325/1999 Sb., 0o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
Ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o0 azylu®), a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu 8§ 91 zdkona o azylu. V oduvodnéni
rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze z obsahu spisu je zrejmé, ze stéZovatelka nema dtvody
k udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Tvrzeni st€¢Zovatelky jsou podle jeho nazoru
nevérohodna a ucelova. StéZzovatelka dosud viibec pronasledovana nebyla a pokud nyni uvadi,
7e se obava ndvratu domi, vérohodnost jejich tvrzeni v tomto sméru neni zdsadné jind a tato
tvrzeni jsou zjevné vykonstruovana za tim ucelem, aby zde stézovatelka mohla zstat.
Ministerstvo proto na zaklad¢ dostate¢né zjisténého skutkového stavu a vsouladu s § 12
zdkona o azylu rozhodlo zikonnym zpUsobem. StéZovatelka nesplituje ani podminky
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pro udéleni azylu ve smyslu § 13 odst. 1, 2 zdkona o azylu, nebot’ neni rodinnym ptislusnikem
azylanta, jemuz byl udélen azyl Ministerstvo se zabyvalo i otizkou humanitarniho azylu
podle § 14 z&kona o azylu, a to v rdmci své vlastni kompetence a svého spravniho uvazeni.
Rozsah tohoto uvazeni nepiislusi soudu piezkoumavat. Ministerstvo vyhodnotilo i1 divody
prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu v porovndni s dokumenty o situaci
v Bélorusku, které uvadi vodivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, a neshledalo
na stran¢ stézovatelky ani prekazZky vycestovani taxativné vymezené vtomto ustanoveni
citovaneho zakona. S timto hodnocenim se krajsky soud ztotoznil. V souladu s pievazyjici
judikaturou skutec¢nost podpisu vydaného spravniho rozhodnuti poveéfenou osobou a nikoliv
feditelem odboru nepfedstavuje takovou vadu, kterd by znamenala neplatnost vydaného
rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zdkonné Ihité kasaéni stiznost z dtvodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Pfedn¢ namitala, Ze ministerstvo nespravné
posoudilo skutkove okolnosti jeji Zadosti o azyl, respektive ze zjisténych skute¢nosti dospélo
k chybnému zavéru. Stézovatelka v ramci pohovort podrobné rozvedla divody své zadosti
0 azyl, kterou oduvodiiyje svou politickou angazovanosti proti vladnouci struktufe
v Bélorusku, tedy proti prezidentu Lukasenkovia jeho pfivrzencim. Ministerstvo neposoudilo
spravné a dusledné ji tvrzené okolnosti a skutenosti, tykajici se jeji zadosti o azyl
Ministerstvo na strané¢ jedné¢ formalné¢ vypocitava néktera podstatna ziSténi, ktera ucinilo
ze zprav a dal$ich podkladu obsazenych ve spravnim spise, ze kterych vychazelo pii svém
rozhodnuti ve véci, avsak nevyvodilo znich vsouvislosti s zadosti sté¢zovatelky o azyl
a provedenymi pohovory spravné zavéry. Ministerstvo mimo jiné uvadi a konstatuje podle
jeho ndzoru ditvody nevérohodnosti stézovatelkou uvadénych informaci. Tyto tidajné rozpory
jsou vsak podle nidzoru stézovatelky ze strany ministerstva zcela tcelové vybrané a vytrzené
Zkontextu pohovorii s ni provedenych a nejsou spravné reprodukovany. Je zcela bézné,
Ze pokud nékdo ¢ini dvé podrobné vypovédi, pak se vzdy najdou drobné odchylky a rozpory,
které vSak mohou byt, a to zvlasté za situace, kdy dochazi k tlumoceni zciziho jazyka,
ovlivnény jednak Casovym odstupem, jednak nepifesnym piekladem a také nepfesnou
protokolaci uvadénych skuteCnosti. Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu neni nezbytné,
aby st¢zovatelka jiz v Bélorusku pronasledovana skute¢né¢ byla, ale postaci, aby ji takové
pronasledovani skute¢né¢ hrozilo. Ve spravnim fizeni bylo jednozna¢né prokazano,
Ze se sté¢zovatelka uCastnila politickych aktivit proti vladnouci strané a prezidentu
LukaSenkovi a neni rozhodné, zda hnuti ZUBR je ¢i neni politickou stranou, ale je podstatné
jaka je a byla jeho ¢innost. V fizeni bylo téz prokézano, ze aktivisté hnuti ZUBR byli pro svou
Cinnost zatykani a trestdni a je tak jiZz zuvedeného zfejmé, Ze¢ stéZovatelka mulze
mit odtvodnény strach zpronasledovani, kdyZz u ni vbydlisti byla provedena domovni
prohlidka a jeji rodinni pfisluSnici byli zadrzeni. Podle ndzoru sté¢zovatelkky je nerozhodné,
zda méla ¢i neméla podrobné znalosti o politické stran¢ ¢i hnuti ZUBR, jejiz Cinnost
propagovala. Podstatné je, Ze st¢zovatelka byla v ocich statnich orgdni zemé jejiho ptivodu
spojena s ¢innosti opoziéniho hnuti a pravé z toho diivodu ji také hrozi pronasledovani. Tento
divod pro udéleni azylu by byl ddn 1 za situace, kdyby se st¢zovatelka vibec politicky
neangazovala, avSak byla by vladnouci garniturou vnimdna jako opozi¢ni ¢inovnik, byt
jenomylem, a z uvedeného diivodu by tak st€¢zovatelce hrozilo pronasledovani. St€Zzovatelka
je dale presvédcena, ze ministerstvo nespravn¢ posoudilo vdaném piipadé existenci
¢ineexistenci piekdzky vycestovani. StéZzovatelka se angazovala v hnuti, jehoz pfivrzenci
a aktivisté jsou a byli zatykani a trestani, a tedy byli zbavovani svobody pravé pro jejich
¢innost v hnuti ZUBR. Také ji z tohoto divodu hrozi nebezpeéi, Zze bude pro své politické
presvédCeni, které vyjadiovala svym postojem, jedndnim a Cinnosti v Bélorusku, zbavena
osobni svobody. JiZ z uvedeného duvodu je dana na strané stézovatelky prekazka vycestovani.
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Provedenym dokazovanim bylo rovnéz prokdzino, ze v Bélorusku dochazelo a dochazi
k muceni zatéenych a vyslychanych osob, a to také osob vyslychanych a stihanych pro jejich
¢innost v politické opozici. Z uvedeného plyne, Ze stéZovatelka by byla nucena vycestovat
do zemé, kde by mohla byt vystavena muceni. I ztohoto duvodu je u ni dana piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Sté¢Zovatelka dale oznacila rozhodnuti krajského
soudu za neptezkoumatelné, nebot’ se v odivodnéni svého rozsudku nevypoiadal s tvrzenimi
sté¢zovatelky uvadénymi v rdmci spravniho fizeni a s namitkami uvadénymi v Zalob¢, pfiCemz
se Vv podstaté¢ pouze omezil na konstatovani, Ze 1 on se domnivé, Ze tvrzeni sté€Zzovatelky jsou
nevérohodna a Gcelova. Své zavéry viak krajsky soud blize neodivodnil a neuvedl, z jakych
dikazl vychazel, jaké skute¢nosti ma z provedenych dikazl za prokdzané a jakymi ivahami
se pii hodnoceni dikaza fidil. Ministerstvo dale nezjistilo presné a upIné skutkovy stav véci.
Ackoliv st¢zovatelka uvadéla skutecnosti, které mohou byt divodem pro udéleni azylu
v Ceské republice, tedy zejména skutenosti tykajici se organizace ¢i hnuti ZUBR a jeji
piislusnosti k ni, nezkoumalo ministerstvo podrobnéji naplii Cinnosti této organizace, jeji
povahu a predevsim pak skutecnosti tykajici se zachdzeni s jejimi Cleny po navratu do zemé
puvodu. Ministerstvo sice uvadi vodivodnéni svého rozhodnuti, zkterych podklad
vychazelo, a uvadi nékteré informace o tomto hnuti, ale Zadny ztéchto podkladi nehodnoti
skute¢nou dllezitost a vahu ¢innosti hnuti ZUBR. Ministerstvo ani neuvedlo, jakou vyvinulo
iniciativu k tomu, aby se pokusilo potfebné informace ziskat. Ministerstvo tak porusilo svou
povinnost, kterou mu uklada § 32 zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale
jen ,spravni fad*), a toto pochybeni mohlo zalozit zcela redln¢ nezdkonnost napadené¢ho
spravniho rozhodnuti Krajsky soud dale pochybil, nebot se namitkou stézovatelky,
Ze ministerstvo nezjistilo pfesné a upIn¢ skutkovy stav véci, viibec nezabyval a v oduvodnéni
svého rozsudku pouze konstatoval, Ze ministerstvo vychazelo zdostate¢né zjist€ného
skutkového stavu. Opét se tak nezabyval skute¢nostmi a dliivody, na zaklad¢ kterych dospél
k uvedenému zavéru, tedy Ze ministerstvo skutkovy stav zjistilo dostatec¢né. Krajsky soud
nerozhodl o stézovatelkou navrzenych dikazech, zejména pak o navrzenych vysleSich
svédkl, tedy osoby, kterd vyhotovila napadené spravni rozhodnuti, a vyslechu A. A..
Povinnosti rozhodnout o dikaznich navrzich stézovatelky, a ptfipadné je i1 provést, nijak
nezbavuje soud ani skuteCnost, ze se st¢zovatelka nevyjadrila v zakonem stanovené lhité
K tomu, zda pozaduje ¢i nepozaduje, aby ve véci bylo rozhodnuto bez natfizeného jednani.
Napadeny rozsudek je tak stizen zivaznou vadou, pro kterou nemlze obstat.
Proto st¢zovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen, véc vracena k dalSimu fizeni
a kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny G¢inek.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popifelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany vsouladu
s pravnimi piedpisy. Namitky stézovatelky do postupu a rozhodnuti ministerstva vazylovém
fizeni byly jiZ v Zalobnim fizeni soudem nalezit¢ vypotfadany, jak o tom svéd¢i napadeny
rozsudek. Kasa¢ni stiznost je ze zdkona vybavena odkladnym u¢inkem, Zadost o jeho piiznani
je proto zbyte¢na. Z vyse uvedenych diivodti ministerstvo navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zidkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s ustanovenim 8§ 109 odst. 2 a 3 s.t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Sté¢zovatelka namitala, Ze rozsudek krajského soudu je mimo jiné nepfezkoumatelny
pro nedostatek diivodl. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval timto stiznim bodem,
nebot’ teprve pokud by jej neuznal divodnym, mohl by zkoumat i dalsi stizni body, které
se tykaji pravniho posouzeni véci. Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni argumentaci,
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pokud piezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance, tedy pokud soud
nevyCerpal cely predmét fizeni, jak byl vymezen v zalobé, a ve svém rozhodnuti
se nevypofadal se vSemi zalobnimi body. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi
je ostatn¢ vadou tak zavaznou, Z¢ se ji NejvysSi spravni soud musi zabyvat i tehdy,
pokud by to st€¢zovatel nenamital (§ 109 odst. 3 s. f. S.).

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, zvetejnény pod ¢&. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97,
zvefejnény pod ¢. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu) je jednim
Zprincipil predstavujicich soucast prava na tadny proces, jakoZz i1 pojmu pravniho statu,
povinnost soudii své rozsudky odtvodnit. Pro fizeni o zalob¢ je tato zisada vyjadiena v § 54
odst. 2 s. . 5. Z odivodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjist€nimi a Gvahami
pii hodnoceni dikazii na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostate¢né zaruky
pro to, Ze nebylo vydano v dusledku liboviile a zptisobem porusujicim ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces. Tyto Gstavnépravni principy ve svych rozhodnutich také respektuje
i Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
C.J. 2 Afs 24/2005 - 44, zvefejnéném pod ¢.689/2005 Sbhirky rozhodnuti Nejvy3Siho
spravniho soudu. V ném je vyjadien nazor, ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v Zalob¢ a pro¢ Zalobni namitky uCastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je
nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven
zéklad 7Zaloby. Soud, ktery se vypofddava s takovou argumentaci, ji nemulze
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva.

Nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfovala stézovatelka v tom, Ze krajsky
soud se Vjeho odtvodnéni nevypoiadal s jejimi tvrzenimi uvadénymi v pribéhu spravniho
fizeni a snamitkami uvadénymi v Zalobé, pfiCemz se Vpodstat¢ pouze omezil
na konstatovani, ze i on se domnivd, Ze tvrzeni st€¢zovatelky jsou nevérohodnd a ucelova.
Tento stizni bod je podle nidzoru Nejvy$§iho spravniho soudu divodny, protoZe tvrzenim
st¢zovatelky v zalobé, Ze ministerstvo nezjistilo presné a upIn¢ skutkovy stav veéci, se krajsky
soud vibec nezabyval a vodivodnéni svého rozsudku pouze konstatoval, Ze ministerstvo
vychdzelo zdostate¢né zisténého skutkového stavu. Krajsky soud nerozhodl
ani o st¢zovatelkou navrzenych dikazech, zejména pak o navrzenych svédcich, tj. osoby,
kterd vyhotovila napadené spravnirozhodnutia A. A.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, stézovatelka v Zalobé pod bodem II. A) napadla
spravni rozhodnuti z davodu, Ze¢ ministerstvo neposoudilo spravné a dusledné ji tvrzené
okolnosti a skuteénosti tykajici se jeji zadosti o azyl a uvadéla konkrétni skute¢nosti, z nichZ
dovozovala splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Rovnéz
zde rozsdhle polemizovala s nazorem ministerstva ohledné tdajné nevérohodnosti informaci,
které uvadéla vprubéhu spravniho fizeni. K t¢mto namitkam krajsky soud Vv odavodnéni
svého rozsudku pouze nekonkrétné uvedl, Ze z obsahu spisu je ziejmé, Ze st€zovatelka nema
divody k ud€leni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Tvrzeni stézovatelky
jsoupodle né¢j nevérohodna a tucelova, dosud vibec pronasledovana nebyla a pokud nyni
uvadi, Ze se obava ndvratu domi, vérohodnost jejich tvrzeni vtomto sméru neni zasadné
jind a tato tvrzeni jsou zjevné vykonstruovana za tim uéelem, aby zde st¢Zzovatelka mohla
zustat.



7 Azs 30/2006 - 55

Sté¢zovatelka dale v bod¢ II. B) zaloby namitala, Ze ministerstvo nespravné posoudilo
v daném pripadé¢ existenci ¢i neexistenci prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu
a opét uvedla konkrétni skute¢nosti, znichz dovozovala, Zze jsou u ni dany piekazky
vycestovani. K této namitce krajsky soud vodivodnéni svého rozsudku pouze uved],
Ze se ztotoznil se zavérem ministerstva, podle n¢hoz nebyly u stézovatelky shledany piekazky
vycestovani.

V bodé II. C) zaloby stézovatelka namitala, Ze ministerstvo nezjistilo pfesné¢ a tplné
skutkovy stav véci, nebot’ 1 kdyz st€zovatelka uvadéla skutecnosti, kter¢ mohou byt diivodem
pro udéleni azylu v Ceské republice, tedy zejména skute¢nosti tykajici se organizace ¢i hnuti
ZUBR a jeji ptislusnosti k ni, nezkoumalo ministerstvo podrobné&ji niplii Cinnosti této
organizace, jeji povahu a pfedev§im pak skuteCnosti tykajici se zachazeni s jejimi Cleny
po navratu do zem¢ ptvodu, ¢imz porusilo svou povinnost, kterou mu uklada § 32 spravniho
fadu. Touto namitkou se krajsky soud voduvodnéni svého rozsudku vibec nezabyval
V odiivodnéni rozsudku pouze konstatoval, Ze ministerstvo na zakladé dostate¢né zjist€ného
skutkového stavu a vsouladu s § 12 zikona o azylu rozhodlo zadkonnym zpusobem
0 neudéleni azylu.

Vzhledem k vySe uvedenému neni zodtavodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zfejmé, pro¢ tento soud nepovazoval za divodnou argumentaci stéZovatelky
v n¢kterych klicovych problémech projednavané véci a pro¢ ji povazuje za lichou, mylnou
nebo vyvracenou. V dusledku toho je rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek duvoda

V Zalob¢ stézovatelka také navrhla provedeni diikazl, zejména vyslech dvou sveédki.
Soud ma podle § 52 odst. 1 s. f. s. pravo posoudit a rozhodnout, které¢ z navrzenych dikazt
provede a které nikoli, toto pravo ho vSak nezbavuje povinnosti odtvodnit, co jej vedlo
k takovému zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni dikazu za nadbyteéné
(viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIl. US 61/94, zvefejnény
pod ¢. 10 ve svazku ¢&. 3 Sbiky nalez a usneseni Ustavniho soudu, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 28.4.2005, ¢&.j.5Afs147/2004 -89, zvefejnény
pod ¢. 618/2005 Shirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu). Této povinnosti vSak
Vv projednavané vécikrajsky soud nedostal, kdyz v odiivodnéni napadeného rozsudku neuvedl,
z jakych divodi navrzené dikazy neprovedl.

DalSimi stiznimi body opirajicimi se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.,
se NejvysSi  spravni soud nezabyval, aanizabyvat nemohl, nebot  zpodstaty
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti plyne, ze usuzovat na diivodnost ¢i nediivodnost namitek
Ize jen ve vztahu k rozhodnuti, které je pfezkumu schopné a tedy neni zatizeno vadou, ktera
jej ¢ini neptezkoumatelnym.

Zduavodlt vySe uvedenych proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
8110 odst. 1 s.f. s. zrusil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, ze se véc vraci
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Podle 8 110 odst. 3 s. . s. je krajsky soud nazorem vyslovenym vtomto rozsudku
VAZan.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2006

JUDr. EliSka Cihlafova
predsedkyné senatu





