7 As 30/2006 - 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatelky M.
U., zastoupené Mgr. Petrem HouZzvickou, advokatem se sidlem v Bfeclavi, Jana Palacha
121/8, za G&asti Reditele Celniho Feditelstvi v Brn&, se sidlem v Brn&, Kolisté 21, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 6. 1. 2006, ¢. j. 29 Ca
299/2004 - 58,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2006, ¢. j. 29 Ca 299/2004 - 58,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim krajského soudu byla odmitnuta Zaloba stéZovatelky
podana proti rozhodnuti Reditele Celniho feditelstvi v Brné (dale téZ ,,spravni organ®) ze dne
16.6.2004, ¢. j. 6988-03/04-0101-11. Soud V odtvodnéni svého usneseni vyslovil,
Ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu bylo stézovatelce
doruceno dne 9. 7. 2004; lhiita pro podani zaloby tedy uplynula dne 9. 9. 2004. Vzhledem
k okolnosti, Zze Zaloba byla podana k postovni piepravé az dne 8. 12. 2004, byla podana
opozdéné.

Ve své vCas podané kasaéni stiZznosti stézovatelka uvedla, Ze nemiZe souhlasit
se zavérem krajského soudu, nebot’ postupovala zcela v souladu s ptedchozim poucenim
Okresniho soudu v Bieclavi, nebot’ u tohoto soudu zahajila fizeni. Usnesenim okresniho
soudu byla stéZovatelka poucena, Ze mize podat zalobu proti rozhodnuti sprdvniho organu
do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni, kdyz byla dale poucena i 0 tom, Ze bude-li
Zaloba ve stanovené 1huté podana, bude za den jejiho podani pokladan den, kdy soudu
rozhodujicimu v ob&anském soudnim fizeni Zaloba dosla. Ackoliv tedy stéZovatelka jednala
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zcela v souladu s timto pou¢enim, kdyz krajskému soudu ptedlozila rovnéz zminéné usneseni
okresniho soudu, tento soud i pfes uvedené skutecnosti Zalobu odmitl. StéZovatelka se vSak
domnivd, Ze zaloba byla podana vas. Proto navrhla zruSeni usneseni krajského soudu a
vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni, kdyZz soucasné¢ pozadala o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze vyuZiva sveho prava
se ke kasacni stiznosti nevyjadfit.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. . s. NejvySSi spravni soud je vazan diavody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezékonné rozhodnuti o véci samé, anebo
je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Z obsahu zaloby stézovatelky dorucené¢ Krajskému soudu v Brné dne 10. 12. 2004
NejvysSi spravni soud zjistil, Ze v ni stézovatelka poukazovala na skutecnost, Ze podala
zalobu na zédkladé¢ pouceni, které ji dal Okresni soud v Bfeclavi ve svem usneseni
ze dne 21. 10. 2004, ¢.j. 9 C 1273/2004 - 24 , kterym zastavil fizeni o jeji zalob¢ u né&j podané
dne 28. 7. 2004. Krajsky soud se vSak v napadeném usneseni, kterym Zalobu odmitl,
touto skuteCnosti nikterak nezabyval; v odiivodnéni svého rozhodnuti nikterak nezdavodnil,
pro€ pii pocitani lhat pro podani zaloby vychédzel pouze zudaji o doruceni spravniho
rozhodnuti a z podani Zaloby k poStovni piepravé. Vzhledem k okolnosti, ze skute¢nost
véasnosti ¢i opozdénosti zaloby ma zcela zasadni disledky pro ucastniky fizeni, zejména
pro stézovatelku samotnou, musi byt zcela najisto postaveno, ze zaloba byla skute¢né¢ podana
opozdéné. Proto krajsky soud ve svém rozhodnuti je povinen vypofadat se se vSemi
skute¢nostmi, které by mohly mit na v€asnost podani zaloby vliv. Nelze proto akceptovat
v dané véci jeho postup, tj. neposouzeni vlivu podani Zaloby u nepiislusného soudu z hlediska
pocitani béhu lhit pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi tak, jak to udélal Krajsky soud
Vv Brng, protoze ucastnikovi fizeni se musi soudnim rozhodnutim dostat zcela jasné odpovédi
na tuto zasadni otazku.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze rozhodnuti Krajského soudu v Brné
je neptezkoumatelné pro nedostatek divodt rozhodnuti, proto je kasacni stiznost stézovatelky
S ohledem na dikci ust. § 109 odst. 3 s. f. s. divodna. Nejvyssi spravni soud tedy postupoval
vsouladu sust. § 110 odst. 1 s. f. s. tak, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil
bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni. V novém fizeni se Krajsky soud
v Brné tadné v rozsahu vznesenych namitek vypoiada s otazkou vcasnosti ¢i opozdénosti
podani Zaloby.

Stézovatelka podala navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dleust. § 107 s. . s. NejvySsi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ve véci bylo
rozhodnuto bezprostfedné po shromazdéni potiebnych podkladli a po provedeni nezbytnych
procesnich tkond.
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O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. fijna 2006

JUDr. Radan Malik
pfedseda senétu





