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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentove a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSove v pravni véci
Zalobce: N. T. S., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni

azylu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 10. 10. 2005, ¢. j. 14 Az 283/2004 - 19,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

1. Zadny z Gastnik ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiZznosti podanou v zdkonné lhit¢ se Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) domaha
zrueni shora oznaéeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne 15. 3. 2004,
¢. J. OAM-3965/VL-22-C07-2003. Timto rozhodnutim Zalovany st€Zovateli neudélil azyl dle
ustanoveni 8 12, 8 13 odst. 1, 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
¢.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o azylu®) a zaroveii rozhodl,
Ze se na sté¢zovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného
zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital procesni pochybeni zalovaného, kdy tento
nepiezkoumal vSechny divody, které jej vedly k odchodu z vlasti. Uvedl, Ze se rozhodl vlast
opustit zdavodu tizivé ekonomické situace, kdy chtél pracovat, ale praci nenasel. Zminil,
7e hodla na tzemi CR zalozit rodinu. Soudasné stéZovatel navrhl aby byl jeho kasaéni
stiznosti pfiznan odkladny u€inek.

Jednou z podminek fizeni o kasaéni stiznosti je, ze st€zovatel jako fyzicka osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen,s. f.s.) zastoupen advokatem, pokud sam neméd vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Krajsky soud proto dne 10. 11. 2005 stéZovatele usnesenim ¢. j. 14 Az 283/2004 - 24
vyzval, aby si ve lhit¢ 1 mésice od doruceni vyzvy zvolil pro fizeni o kasacni stiznosti
advokata a tuto skuteCnost soudu dolozil piedlozenim plné moci. Zaroven krajsky soud
st¢zovatele poucil o tom, Ze pokud vyzveé ve stanovené lhit¢ nevyhovi, bude kasacni stiznost
odmitnuta.
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StéZovateli byla vyzva dorutena ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 4 zakona
€. 99/1963Sb. obcanského soudniho tadu, na jehoz pouziti odkazuje ustanoveni
8§42 odst. 5s.t. s, dne 19.11. 2005 uplynutim tlozni doby. StéZovatel ve stanovené Ihité
na vyzvu soudu k pfedloZeni plné moci udélené advokatovi nereagoval.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel nedolozil, ze by byl zastoupen advokatem, je nutno
konstatovat, Z¢ v fizeni o kasacni stiznosti neni pravné zastoupen ve smyslu ustanoveni
8 105 odst. 2 s. t. s. Tato podminka je pfitom zakonnou podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle n¢hoz

7zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nadkladi fizeni, jestlize byla Zzaloba — tzn.
na zakladé odkazu uvedeného v § 120 s. f. s. obdobné ikasaéni stiznost - odmitnuta.

Poude ni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. 8.).

V Brné€ dne 17. kvétna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné sendtu





