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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce: B. T. A., zast. advokatem JUDr. Martinem Smerdou, se sidlem v Brn&, Vranova 39,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Brno, Referat cizinecké a pohrani¢ni policie Hevlin, o kasa¢ni stiznosti proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 29. zati 2005, ¢. j. 55 Az 112/2005 - 10,
takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

I1l.  Odména advokata JUDr. Martina Smerdy Se uréuje &astkou 1279,30 K&, ktera
mu bude vyplacena z G¢tu NSS do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti Zalobce jako stéZovatel broji proti usneseni shora,
kterym byl navrh Zalobce ze dne 8. 9. 2005 na piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 8. 2005, ¢.j. SCPP-9/BR-7-SV-2005 odmitnut. Timto rozhodnutim Zalovaného bylo
rozhodnuto o zajisténi osoby zalobce podle § 124 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, v platném znéni.

Stézovatel podal kasacni stiznost, nebot’ se domniva, ze pro odmitnuti jeho zaloby
neexistovaly relevantni divody, tedy dle § 103 odst. 1 pism.e) zakona ¢. 150/2002 Sh.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.) - z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
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Stézovatel k zavéru Krajského soudu v Brné o opozdénosti podani zaloby, nebot’ tato
byla podana dne 16. 9. 2005, a vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravniho organu nabylo
pravni moci dne 10. 8. 2005, byl poslednim dnem lhity k podani spravni Zaloby den
9. 9. 2005, vyslovuje nesouhlas.

StéZovatel tvrdi, ze dne 8. 9. 2005 podal ke Krajskému soudu v Brné€ prostfednictvim
doporucené zasilky zalobu, ktera méla totozné obsahové a formalni nalezitosti, sté¢zovatel ji
vSak opomnél podepsat, proto dne 16. 9. 2005 adresoval soudu totozné podani, které jiz bylo
opatfeno jeho podpisem. Vzhledem ktomu, Ze absence podpisu neni neodstranitelnym
nedostatkem podani, pro ktery by nemohlo byt v fizeni pokracovano, ma stézovatel za to, ze
soud m¢l k podani ze dne 8. 9. 2005 prihlizet jako k Zalob¢, kterd byla néasledn¢ doplnéna
o chybéjici formalni nalezitost podanim ze dne 16. 9. 2005 jako k Zalobé podané v zakonné
lhiite a mél o ni vést fadné fizeni.

Stézovatel poukazal na § 37 odst. 5 s. T. s., dle né&jz predseda senatu vyzve podatele
K opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu ptiméfenou lhutu. Podle nazoru
stéZovatele v tomto piipadé mél predseda senatu po obdrzeni navrhu ze dne 8. 9. 2005 vyzvat
navrhovatele Kk odstranéni chybéjiciho podpisu a teprve po neodstranéni této vady navrh
odmitnout. Stézovatel dale odkdzal na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ze dne
25. 5. 2005, ¢.j. 5 Afs 16/2003 s tim, Ze si je védom toho, ze pravo piistupu k soudu je
omezeno podminkami pfipustnosti opravnych prostfedkl, nicméné tyto podminky musi
sledovat sviij legitimni cil a nemély by omezovat jeho pravo na spravedlivou ochranu.

Stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti Krajského soudu v Brné a vraceni
véci k dal§imu tizend.

Vyjadifeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti poddno nebylo, a¢ tuto moznost Zalovany
m¢l (€. 1. 18 soudniho spisu).

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né (ust. 8 103 odst. 1 pism. ¢/ cit. zak.)
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d/ cit. zak.),
jakoZzi v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu s ustanovenim 8§109 odst. 4 s.f.s. nepiihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohly stat pouze skuteCnosti a diikazy, které byly
uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné¢ v mezich divodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. {. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. Ize kasa¢ni stiznost podat z duvodu
tvrzené nezédkonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti ndvrhu nebo zastaveni fizeni.
Toto ustanoveni je moZzno aplikovat pouze na rozhodnuti dle § 46 a § 47 s. t. s.

Ze soudniho spisu piedlozeného Nejvyssimu spravnimu soudu plyne, Ze na €. I. 1- 4 je
zalozena zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného, ¢. J. SCPP-9/BR-7-SV-2005 ze dne
10. 8. 2005, 0 zajisténi cizince za Géelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zakona
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o pobytu cizinct. Tato Zaloba je datovana dnem 8. 9. 2005 a z razitka podatelny Krajského
soudu v Brn¢ otisténého na rubrice Zaloby je ziejmé, ze Zaloby byla podana tomuto soudu dne
16. 9. 2005, a to 2x bez priloh a osobné. Rovnéz lze vycist, ze pracovnici tohoto soudu
provedli dne 19. 9. 2005 lustrum s negativnim vysledkem. StéZovatel doplnil Zalobu podanim
ze dne 22. 9. 2005, jez doslo Krajskému soudu v Brné dne 26. 9. 2005, kterym stéZovatel
doplnil Zalobu o opis napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Tvrzeni stézovatele o dvojitém podani jeho navrhu (Zaloby), tedy prvni dne 8. 9. 2005
bez podpisu a druhé dne 16. 9. 2005 s podpisem, nemohl Nejvyssi spravni soud vzit za
prokazané, navic tato stéZovatelova namitka zustala pouze v roviné tvrzeni bez dalSiho
dikazu, napt. podaciho listku nebo dorucenky, podal-li stézovatel prvni zalobu
prostiednictvim doporucené zasilky, jak uvedl v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozZnil s rozhodnutim Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu odmitl pro opozdénost, nebot’ zakonem dana 30denni lhita k podani Zaloby ve smyslu
§ 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii dodrzena nebyla.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyly zjiStény vytykané vady spravniho fizeni,
pro kter¢é mél soud I stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.
Pokud se po piezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho f¥adu spravniho,
onen soud ztotoznil se zaveéry obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze divod uvedeny v kasacni stiznosti
sté¢Zovatelem podiazeny pod § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., nebyl proké&zéan, a proto podanou
kasacni stiznost podle ust. 8 110 odst. 1 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvy$si spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
a7s.t.s. Protoze uspésny zalovany zadné naklady neuplatiioval, resp. mu zadné naklady
nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu neptiznal nahradu nakladu fizeni. Soudem
ustanovenému advokatovi byla odména stanovena podle § 7, §9 odst. 3 pism. f) vyhl.
€. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sh. ve vysi 1000 K¢ a ndhrady hotovych vydaju
75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, zvySeny o sazbu DPH ve vysi 204,30.

Pou ¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostitedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brné dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senétu





