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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcl JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce S. M.,
zastoupeného advokatem JUDTr. Vitézslavem Novakem, se sidlem Zabiezska 27, Sumperk,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti (ptivodné dovolani) proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
19.6.1997, sp.zn.2 Cao 260/96, vedené u NejvysSiho spravniho soudu pod
sp. zn. 4 Ads 46/2006; o0 namitce podjatosti vznesené vici soudcim Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Marii Turkové a JUDr. Petru Prichovi,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Dagmar Nygrinova,
JUDr. Marie Turkova a JUDr. Petr Pricha nejsou vyloufeni z projednavani
arozhodovani o kasa¢ni stiznosti (piivodné dovolani) vedené pod sp. zn. 4 Ads 46/2006,
proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 6. 1997, sp. zn. 2 Cao 260/96.

Odivodnéni:

Dne 11.4.2006 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dovolani zalobce
(dale jen ,stézovatel) proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.6. 1997,
sp. zn. 2 Cao 260/96, které NejvysSi spravni soud posoudil podle § 129 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.*), jako kasa¢ni stiznost.

Dne 23.8.2006 bylo NejvysSimu spravnimu soudu doruceno podani, v némz
stézovatel vznesl namitku podjatosti vi¢i soudcim Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Marii Turkové a JUDr. Petru Prichovi.

StéZovatel ma za to, Ze soudci JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Marie Turkova
a JUDr. Petr Pricha by méli byt z projednavani véci vylouceni, nebot’ v téze véci jiz jednaji
pod sp. zn. 1 Ads 3/2003 soudci 1. senatu zdejsiho soudu. Zaroven stézovatel uvadi, ze byla
porusena jeho prava podle Listiny zakladnich préav a svobod.

Shora uvedeny spis byl postoupen senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jehoZ nejsou
jmenovani soudci ¢leny a jemuz ptislusi rozhodnout o ndmitce podjatosti (§ 8 odst. 5 s. T. s.).

Soudci JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Marie Turkova a JUDr. Petr Priicha ve svém
vyjadieni ze dne 24. 8. 2006 uvedli, ze kuvedené véci, ani k Gcastnikim fizeni a jejich
zastupcim nemaji zadny vztah a Zadnou ztéchto osob neznaji, stéZzovatele znaji
jen z ufedniho styku. Navic zde konstatovali, Ze namitka podjatosti nebyla podana v souladu
s ustanovenim 8 8 odst. 5 s. f. s., podle néjz musi byt namitka podjatosti zdivodnéna a musi
obsahovat konkrétni skute¢nosti, z nichZ je dovozovana. Z obsahu stézovatelova podani se l1ze
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domnivat, byt diky necitelnosti podani nikoli s urcitosti, ze podjatost uvedenych soudcii
spatfuje stéZovatel v jejich ucasti vjeho ptfedchozich fizenich, kterd vSak neni podle
8 8 odst. 1 s. f. s. divodem pro vylouceni soudce.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1, véty druhé s. f. s. jsou z projednévani a rozhodnuti véci
vylouc¢eni mimo jiné ti soudci, kteti se podileli na projedndvani nebo rozhodovéani véci
v predchozim soudnim fizeni. Jinak vyjadieno nemuze v téze véci u odlisSnych soudid jednat
stejny soudce. Konkrétné soudce, ktery jednal nebo rozhodoval u krajského soudu v urcité
pravni véci, nemiize v téze véci jednat nebo rozhodovat v nasledném fizeni o kasacni
stiznosti. Obdobné je vyloucen soudce, ktery jednal ¢i rozhodoval o kasaéni stiznosti, z fizeni
Vv téze véci u krajského soudu. V projednavané véci vsak tento diivod vylouceni pro podjatost
neni dan.

Pokud Zzalobce namita podjatost soudct zdejsiho soudu JUDr. Dagmar Nygrinové,
JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy, neni takova namitka divodna, nebot’ vylouceni
by mohli byt ve smyslu § 8 odst. 1 véta druhd s. i. s. tehdy, pokud by se jiz diive podileli
Vramci spravnich organti ¢i na jiné urovni soudni soustavy na rozhodovani konkrétni
projednavané véci, v niZ je podjatost namitana. Tak tomu ovSem v posuzovaném piipadé neni,
pficemz neni na zavadu, pokud vSichni soudci projednavali v minulosti jiné pravni véci,
v nichz byl Zalobce ucasten. Pokud pak ma byt diivodem podjatosti naopak to, ze o jiné
stéZzovatelové véci jiz jedna prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu, ani to jisté nemiize byt
davodem pro podjatost soudct senatu ¢tvrtého. Navic 1 tyto ditvody udajné podjatosti mize
zdejSi soud pouze dovozovat, nebot stéZovatelovo podani opravdu neni natolik Citelné,
aby mohl byt piedpoklad o dtivodech, pro néz podjatost namita, postaven najisto. Jiny divod
podjatosti pak vzhledem k obsahu soudniho spisu a vyjadieni téchto soudci ze dne
24. 8. 2006 neptichazi v Gvahu.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. zaii 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu





