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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka a
JUDrx. Petr Pfihoda, o navthu Obvodniho soudu pro Prahu 10 se sidlem Praha 2,
Francouzska 19, na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi timto soudem a Méstskym
soudem v Praze se sidlem Praha 1, Hybernska 18, za ucasti zalobkyné B. B., a zalovaného
Katastralntho dfadu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 8, Pod Sidlistem 1800/9, ve
véci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu spocivajicim v
zapisu poznamky v katastru nemovitosti, vedené u Obvodnfho soudu pro Prahu 10 pod
sp. zn. 11 C 153/2000,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby na ochranu proti nezakonnému
zasahu spocivajicimu v zapisu poznamky v katastru nemovitosti, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 11 C 153/2006, je soud ve
spravnim soudnictvi.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, &j. 7 Ca 16/2006-8, se
zrusuje.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 17. 7. 2006, dorucenym zvlastnimu senatu dne 20. 7. 2000, se
Obvodni soud pro Prahu 10 jako navrhovatel domahal rozhodnuti negativniho
kompetencniho sporu, ktery vznikl mezi nim a Méstskym soudem v Praze ve véci zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu spocivajicim v zapisu poznamky
v katastru nemovitosti.

Ze spisu vyplynuly tyto podstatné skutec¢nosti:

Spravni zalobou ze dne 23. 1. 2006, podanou u Méstského soudu v Praze, se
zalobkyné B. B. domahala toho, aby soud ulozil zalovanému Katastralnimu ufadu pro
hlavn{ mésto Prahu bezodkladné zajistit vymaz poznamky z listu vlastnictvi v k. 4. S. a
listu vlastnictvi v k. 0. S., kterd byla zapsina na zikladé exekuéniho pitkazu soudniho
exckutora k prodeji nemovitosti ze dne 25. 7. 2005. Svtj navrh zdtvodnila zalobkyné
tvrzenim, ze katastralni dfad zapsal poznamku v rozporu se zakonem i s exekucnim
piikazem, protoze zalobkyné jako vlastnik dotcenych nemovitosti neni povinnou vici
opravnénému P. K., resp. povinny v exekucnim fizeni Ing. I.. B. nema Zzadna vécna prava
k dotcenym nemovitostem.

Méstsky soud v Praze ve spravnim soudnictvi zalobu odmitl usnesenim ze dne 28. 2.
2006 s tim, ze rozhodnuti o zapisu poznamky omezujici vlastnické pravo zalobkyné neni
rozhodnutim o vefejném subjektivim pravu zalobkyné, nybrz rozhodnutim ve véci
vyplyvajici z prava soukromého. Spravnimu soudu tak nepfislusi o véci rozhodovat. Soud
rovnéz zalobkyni poucil o tom, ze se svého prava muze domahat podanim (civilni) zaloby
u okresniho (obvodniho) soudu, v jehoz obvodu je nemovitost.
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Zalobkyné se timto poucenim fidila a podala nasledné Zalobu se stejnjm vylicenim
rozhodnych skutecnosti a se stejnym petitem u Obvodniho soudu pro Prahu 10. Tento
soud jako navrhovatel nato pfedlozil véc k rozhodnuti zvlastnimu senatu; navrhoval, aby
pravomoc k rozhodnuti ve véci byla pfitknuta soudu ve spravnim soudnictvi a aby bylo
zruseno usnesent, jimz Méstsky soud v Praze svou pravomoc popfel.

Obvodni soud v navrhu uvedl, Ze zalobkyn¢ se u spravniho soudu domahala ve
smyslu § 82 a nasl. s. f. s. ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, a
nenapadala tak zadné rozhodnuti Zalovaného [zalovany ostatné ani zadné rozhodnuti
nevydal, nebot’ v souladu s § 9 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
jinych vécnych priv k nemovitostem (dile jen ,,zikon ¢. 265/1992 Sb.”), muze bud
provést zapis formou poznamky — aniz o tom vydava rozhodnuti — nebo vratit listinu
tomu, kdo ji vyhotovil]. V fizeni podle § 82 s. f. s. je nerozhodné, zda spravni organ
provedl nezakonny zasah v oblasti vefejné spravy, nebo v oblasti soukromopravni:
spravn{ soud je povinen navrh projednat a rozhodnout o ném v obou téchto piipadech.
Naopak civilnf soud nemize v ramci své pravomoci vymezené v § 7 o. s. f. ukladat
spravnimu organu pfi vykonu jeho pusobnosti jakékoli povinnosti, tim méné mu pak
zakazat pokracovan{ v porusovani prava zalobkyné ¢i mu pfikazat obnoveni stavu pfed
zasahem (coz spravnimu soudu naopak vyslovné uklada § 87 odst. 2 s. f. s.).

Navrh je po pravu. Zvlastn{ senat o véci uvazil takto:

Poznamka (§ 9 zakona ¢. 265/1992 Sb.) je jednou z forem zapisu Gdaji o pravnich
vztazich do katastru nemovitosti. Sama o sobé nema vliv na vznik, zménu nebo zanik
prava (§ 14 tamtéz) — slouzi pouze jako upozornéni na to, ze udaje evidované v katastru
mohou byt v budoucnu dotéeny zménou, nebot’ pravni vztahy, k nimz se udaje vztahuji,
jsou pfedmétem soudntho ¢i spravntho fizeni. Tim se tato forma zapisu lisi od vkladu
prava, kterym naopak pfimo vznika, méni se ¢i zanika vécné pravo k nemovitosti. Prave
to bylo zfejmé divodem pro vyslovnou apravu obsazenou v § 249 odst. 2 o. s. 1., ktery —
a¢ v prvé fad¢ upravuje pifslusnost soudu, a nikoli jejich pravomoc — vyslovné oznacuje
rozhodnuti ve vécech vkladn prava k nemovitostem jako rozhodnuti, o nichz ma byt
vedeno fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, a nikoli podle soudnfho fadu
spravniho.

Kritériem pro rozliSeni véci soukromopravnich a véci vefejnopravnich v cinnosti
katastralniho ufadu nemuze byt pouhy fakt, ze se véc #ikd vlastnického ¢i jiného vécného
prava (pak by totiz bylo mozno pausalné¢ a bez bliz§tho zkoumani oznacit jako
soukromopravni pfevaznou cast agendy katastralnich ufadt, nebot’ jednou z
nejvyznamnéjsich funkei katastru nemovitosti je evidence vécnych prav k nemovitostem
jakozto prav nepochybné soukromych), nybrz titul, ktery vede k vyznaceni prava v
katastru nemovitosti, a s tim souvisejici povaha tkonu, jimz katastralni tfad vnasi idaje o
vécnych pravech do katastralniho operatu. Zatimco vklad prava provadi (pfesnéji feceno
o jeho povoleni rozhoduje) katastralni ufad vylucné na navrh acastnika fizeni, z nichz
alesponi jeden je jiz v katastru nemovitosti zapsan jako osoba s vécnym pravem k
nemovitosti, ktera je nepifimym pfedmétem pravntho vztahu, poznamku nezapisuje
katastralni ufad na zakladé navrhu ucastnikt soukromopravnfho vztahu jednajicich ve
vzajemné shodé¢, nybrz na zakladé vefejné listiny ¢i ukonu osoby tfetd, jiz byl svéfen vykon
vefejné moci (exekutor) nebo jez je nadana zvlastnimi pravomocemi (drazebnik, spravce
podniku), pfipadné na zakladé navrhu osoby, ktera se domaha svého prava proti vili
osoby, jejiz pravo je jiz v katastru evidovano. Pfed vkladem prava vykonava katastralni
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ufad svou rozhodovaci pravomoc a rozhodnutim o povoleni vkladu (nebo zamitnutim
navrhu na povoleni vkladu) autoritativné urcuje, kdo z ucastnika nové nabyl vécné pravo
(nebo u koho z nich ztstava vécné pravo zachovano tak jako dosud). Zapisem poznamky
vsak katastraln{ ufad o nicem nerozhoduje: toliko zaznamenava — aniz by se tomu mohl
jakkoli vzepfit — pravni skutecnosti nastalé nezavisle na vuli osob, kterym nalezi vécna
prava k nemovitostem evidovanym v katastru. Vklad prava je tak dkonem konstitutivnim,
skutecnym ,,rozhodovinin/* ve véci soukromého prava, kdezto zapis poznamky neni vibec
rozhodovanim, nybrz pouhym tkonem s deklaratornimi ucinky, ktery katastralni ufad
provadi z ufedni povinnosti. (Podobné je tomu i u zaznamu prava na zakladé rozhodnuti
spravntho organu o vyvlastnéni, pfipadné o nuceném omezeni vlastnického prava
ziizenim vécného bfemene: ani zde katastralni ufad nerozhoduje, pouze kona v souladu s
vuli jiného organu vefejné moci — k tomu srov. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 12. 10. 2004, publikované pod ¢. 448/2005 Sb. NSS.)

Vedle téchto argumentt je vSak rozhodujicim divodem pro urceni pravomoci soudu
ve spravnim soudnictvi skutecnost, ze zalobkyné se u spravniho soudu nedomahala — jak
spravn¢ zdurazfiuje navrhovatel — pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu, nybrz
ochrany pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu. To Méstsky soud v Praze prehlédl
[srov. zahlavi jeho usneseni, v némz se hovofi o ,,galobé proti rozhodnuti alovaného o dpisu
pozndamky do katastru nemovitosti, a odivodnéni, podle néjz zalobkyné ,,napadia rozhodnuti
Zalovaného, kterym byla zapsina (..) pozndmka o omezeni vlastnickébo priava Zalobkyné|, a
nespravné si tak vymezil pfedmét fizeni. Méstsky soud v Praze dokonce pominul i to, Ze
zalobkyné v petitu zaloby vibec nenavrhovala zruseni rozhodnuti spravniho organu (coz
by byl obvykly petit v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pfed spravnim
soudem), nybrz zadala soud, aby ulozil zalovanému povinnost bezodkladn¢ zajistit vymaz
poznamky z dotéenych lista vlastnictvi.

Takovou pravomoc vsak civilni soud v fizen{ podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu nema. Procesnim pfedpokladem fizeni o zalobé podle casti paté obcanského
soudniho fadu (§ 244 a nasl. o. s. f.) je existence pravomocného rozhodnuti spravniho
organu; jeho ucastniky (§ 250a odst. 1 tamtéz) jsou pak vedle Zalobce téz ti, kdo byli
ucastniky v fizeni pfed spravnim organem. V projednavané véci vsak zalovany zadné
rozhodnuti nevydal; ve véci ostatné nebylo vedeno spravni fizeni jako jediny myslitelny
postup, z néjz by vibec néjaké rozhodnuti spravniho organu mohlo vzejit (jedinym
fizenim podle zakona ¢. 265/1992 Sb. je fizeni o vkladu; jen zde lze hovofit o ucastnicich,
ktefi se pak pfi podani zaloby stanou téz ucastniky fizeni pfed soudem). Co se pak tyce
fizeni pfed spravnim soudem, plati, ze Zaloba proti rozhodnuti spravntho organu je
primarnim prostfedkem ochrany; zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu lze podat
jen tehdy, pokud prvné¢ jmenovana zaloba nepfichdzi v tuvahu (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, publikované pod ¢. 720/2005 Sb. NSS); to
vsak neznamena, ze spravni soud muze libovolné urcovat pfedmét fizeni, pokud o ném
nesved¢i ani zalobni tvrzeni, ani petit, a koneéné ani pravni uprava, ktera jakékoli
rozhodnuti o zapisu pozndmky nepredpoklada. Zaloba v projednavané véci byla co do
svého obsahu a petitu jednoznacna; poskytnout ochranu pfed tvrzenym zasahem
spravnfho organu pfitom muze jen spravni soud, a to dokonce i tehdy, byla-li by sporna
véc svou povahou soukromopravni (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2004, publikované pod ¢. 487/2005 Sb. NSS, v némz se soud
obdobnym zptsobem vyjadfil k zalobé proti necinnosti spravniho organu).
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Je pak na spravnim soudu, aby v dalSim fizeni zvazil, zda zalobkyni pozadovana
ochrana skutecné nalezi ¢i nikoli, pfipadné zda meritornimu projednani véci nebrani jiné
prekazky, které dosud nezkoumal; nemtize vSak zalobu odmitnout s tim, Ze se véc netyka
vefejnych subjektivnich prav Zalobkyné a Ze rozhodnuti o ni nalezi soudu v ob¢anském
soudnim fizen.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Méstského
soudu v Praze, které odporuje vyroku, jimz byla urcena pravomoc.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenéntho sporu, tcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravn{ organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. {. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Méstsky soud v Praze
pokracovat v puvodnim fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 31. ledna 2007

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastntho senatu





