¢.j. 4 Azs 29/2006 - 111

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcli JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce: R. P.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, ze dne 4. 1. 2005, €. j. 59 Az 170/2003 - 68,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiité se zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) domaha
zruSeni shora oznacené¢ho rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. OAM-5975/VL-10-12-2003. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl Zzadost stéZovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii (zdkon o azylu).

StéZovatel soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaCni stiZnosti
a 0 ptiznani odkladného u¢inku podané kasaéni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déale jen ,.s. 1. s.) vyplyva, Ze stéZovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za n& jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel podal kasacni stiznost aniz byl zastoupen advokatem, avSak soucasné
pozadal soud o ustanoveni advokata. Krajsky soud v Ostravé proto pfipisem ze dne
11. 3. 2005 vyzval stézovatele k prokazani jeho osobnich a majetkovych poméru. Tato vyzva
byla stézovateli dorucovana prostifednictvim postovni piepravy na adresu, kterou stézovatel
uvedl v kasa¢ni stiznosti. Protoze se adresat, podle tdaji na dodejce zasilky, zalozené
Ve spisu, ,,odstéhoval bez udani adresy“, pozadal krajsky soud Policii Ceské republiky
0 provéieni pobytu stéZovatele. Piipisem ze dne 24.3.2005 Policie Ceské republiky
Oddéleni cizinecké policie, OlSanskd 2, Praha 3, krajskému soudu sdélila, Ze stéZovatel
je hlasen na adrese: P. 9, H. 245, u pani I. K., tedy na adrese, kterou stéZovatel uvedl



Vv kasa¢ni stiznosti a na kterou byl pfipis krajského soudu ze dne 11.3. 2005 zasilan. Poté
Krajsky soud v Ostravé znovu dne 1. 4. 2005 vyzval stézovatele k prokazani jeho osobnich a
majetkovych poméri, a vyzvu opét zaslal na adresu: P. 9, H. 245, u pani I. K. Ani tuto zasilku
si st€Zovatel nepievzal; nebyl pfi doruCovani zastizen a zasilka mu téhoz dne (5. 4. 2005)
byla ulozena na posté a adresat byl o tom vyrozumén. Po marném uplynuti odbérni lhtity byla
zasilka vracena soudu jako nedorucena.

Krajsky soud v Ostravé nasledné pozadal Policii Ceské republiky, Oddéleni cizinecké
policie Praha, o provedeni Setfeni ve véci ubytovani stéZovatele. Policie Ceské republiky
krajskému soudu ptipisem ze dne 25. 4. 2005 sdélila, Zze na uvedené adrese bylo hovoteno
s ubytovatelkou pani . K., ktera uvedla, ze stézovatel na adrese P. 9, H. 245, nebydli.

Usnesenim ze dne 14.7.2005, ¢.j. 59 Az 170/2003 - 90, Krajsky soud v Ostravé
rozhodl tak, Ze se stéZovateli k jeho Zadosti z&stupce ztad advokati neustanovuje.
Toto usneseni krajsky soud zaslal nejen stézovateli, ale i na adresu S., M. 16, B., tj. na adresu
opatrovnika stézovatele, ktery byl stéZovateli Krajskym soudem v Ostravé ustanoven
usnesenim ze dne 10. 2. 2005, €. j. 59 Az 170/2003 - 74, v souvislosti se zjisténim, ze nelze
pro neznamy pobyt stézovatele dorucit nyni napadeny rozsudek (tedy jesté pred podanim
kasa¢ni stiZznosti a uvedenim adresy: P. 9, H. 245, u pani I. K.). Podstatné je Ze ani tuto
zasilku si stézovatel na jim uvedené adrese nevyzvedl a ta byla opét ulozena u posty a po
marném uplynuti odbérni lhiity vracena zpét soudu.

Poté Krajsky soud v Ostravé prostfednictvim Policie Ceské republiky —Oddé&leni
cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3, opét opakované zjist'oval pobyt stézovatele, a ptipisy
Policie Ceské republiky ze dne 22.8.2005 a 12.9.2005 bylo shodné krajskému soudu
sd€leno, ze stézovatel je hlaSen na adrese: P. 9, H. 245, u pani 1. K., a jina adresa st¢Zovatele
na tizemi Ceské republiky neni znama, Zadnou zménu této adresy nenahlasil.

Usnesenim ze dne 18. 11. 2005, ¢.j. 59 Az 170/2003 - 101, Krajsky soud v Ostravé
vyzval stézovatele, aby dolozil ze bude zastoupen advokatem, a dale, aby doplnil a)
v jakém rozsahu a z jakych davodt stéZovatel rozhodnuti napada, b) konkrétni divody
kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., ¢) Udaj o tom, kdy byl napadeny
rozsudek dorucen. Zaroven stéZovatele poucil o tom, Ze nebude-li zastoupen advokéatem
a nedoplni kasac¢ni stiznost o pozadované tidaje, bude fizeni o kasa¢ni stiznosti odmitnuto.

Toto usneseni krajského soudu bylo opét doru¢ovano na adresu stézovatele uvedenou
v kasacni stiznosti, tj. na adresu“ P. 9, H. 245, u pani I. K. StéZovatel nebyl pii pokusu o
doruceni zasilky zastizen, podle idajii na dorucence zasilky, zaloZzené ve spisu, byla zasilka
dne 29. 11. 2005 ulozena na posté a stézovateli byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl.
Podle § 42 odst. 5 zakona s. f. s., v navaznosti na § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a 4 o.s.f. pii
dorucovani zasilek, neur¢enych do vlastnich rukou adresata (coz je dany pfipad), plati, Ze,
nebyl-1i adresat pfi pokusu o jeji doruceni zastizen, pisemnost se ulozi. Byla-li pisemnost
ulozena, zanecha se v misté dorucovani adresatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Dale plati,
Ze nebude-li uloZzena pisemnost neur¢ena do vlastnich rukou vyzvednuta do 3 dni od uloZeni,
povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyZ se adresét o uloZzeni nedozvédel. Takto
bylo pii dorucovani predmétné zasilky postupovano, zasilka byla timto zptisobem uloZzena dne
29. 11. 2005. Zéasilku se v3ak stézovateli nepodatilo dorudit, stézovatel si ji nevyzvedl a byla
vracena soudu zpét. Uéinky dorudeni nastoupily za uZiti ustanoveni o pravni fikci dorudeni
nevyzvednuté zasilky dnem 2. 12.2005. Na obsah pfedmétné zasilky nebylo ve stanovené
lhite, a ostatné ani pozdéji, nijak reagovano.



Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze fizeni o kasacni stiznosti vést,
je podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. povinné zastoupeni stéZovatele advokatem
a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté lhity odstranén, nezbylo Nejvyssimu
spravnimu soudu neZ kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a § 120 s. 1. s.
odmitnout. V této souvislosti se potom v jistém smyslu jevi jako druhofadé, ze stéZovatel
ve stanoven¢ lhite stejné tak nedoplnil kasa¢ni stiznost o chybéjici udaje.

Za teto procesni situace se NejvyssSi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
s 8120 s. 1. s., nebot’ v ptipadech odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nema zadny z ti€astnikd pravo
na nahradu nakladi fizeni.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn€ dne 19. dubna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu





