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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr.Petra Priachy v pravni véci zalobkyné: L. K., bytem
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéenti, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti  zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2005,
¢.j. 42 Cad 73/2005 - 14,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 7. 2005, ¢. j. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné¢ o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, s odivodnénim,
ze podle posudku Okresni spravy socialnfho zabezpeceni v Kutné Hofe ze dne 21. 6. 2005 nenf
zalobkyné pln¢ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 15 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz uvedla, ze od roku 1996 je lécena
pro demyelinizaci typu RS a v dasledku potiZi, které tuto chorobu provazeji, je vyfazena
z normalnfho bézného Zivota. Popisovala svoje zdravotni problémy a namitala, Ze nelze souhlasit
s posudkem lékafe OSSZ v Kutné Hofe, podle néhoz ¢ini pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti pouze 15 %. Dovolavala se toho, ze ji oSetfujici lékat doporucil, aby si pozadala
o invalidni dichod. Zadala o pfezkoumani napadeného rozhodnut.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 12. 2005, ¢. j. 42 Cad 73/2005 — 14,
rozhodnuti Ceské spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 13. 7. 2005, ¢. X, zrusil pro nezakonnost
a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Dale rozhodl o tom, ze zadny z ucastnikd nema pravo na
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nahradu nakladua fizeni. V odavodnéni rozsudku nejprve uvedl, ze zaloba neni duvodna a citoval
§38,§39 odst. 1 a2a§ 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. Poté konstatoval, ze z posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovisté v Praze 5, ze dne 10. 11.
2005, jimz bylo dokazovan{ doplnéno, zjistil, ze ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti ¢inil
pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobkyné podle pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., podle kapitoly VI., oddilu A, polozky 10,pism. b) — 40 %. Posudkova komise
v posudku uvedla, Zze postupovala odlisné od lékate OSSZ, protoze zjistila sfinkterové poruchy
(urologicka vysetfeni byla nalezena az pfi studiu zdravotnické dokumentace praktického 1ékafe,
ktery tento fakt ve vySetfeni pro posudkové ucely neuvedl, posuzovana je rovnéz pfi jednani na
OSSZ neuvedla). Posudek byl uzavien tak, ze Zalobkyné ke dni vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti nebyla plné invalidni, ale byla castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. Soud poté konstatoval, ze se s obsahem posudku Posudkové komise ztotozuje
pro jeho uplnost a presvedcivost a vychazel z toho, ze zalobkyné byla ke dni vydani rozhodnuti
zalované castecné invalidni. Rozhodnuti Zalované podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrudil s tim, Ze
v dal$im fizeni zalovana znovu rozhodne o naroku zalobkyné na c¢astecny invalidni dichod a
vezme pfi tom v Gvahu zavér posudku Posudkové komise MPSV CR.

Proti tomuto rozsudku podala vcéas kasacni stiznost zalovana (dale jen ,stéZzovatelka®),
ato z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka pfedevsim zduraznila,
ze plny invalidni a c¢astecny invalidni duchod jsou podle zakona o duchodovém pojisténi dva
ruzné druhy dachodu, pficemz fizeni o pfiznani kazdé z téchto davek se zahajuje na zaklade
pisemné zadosti ve smyslu § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. Podle nazoru stézovatelky § 86
odst. 3 cit. zakona se vztahuje jen na fizeni o pfiznani davky a jde tedy o ustanoveni specialni
ve vztahu k § 81 odst. 2 cit. zdkona. Ustanoveni § 86 odst. 3 se tudiz vztahuje pouze na ptipady,
kdy pojisténec napt. zada o plny invalidni diachod a podle posudku lékate OSSZ je pouze
castecn¢ invalidni, pfi¢emz toto ustanoveni umoznuje, ze neni tfeba podat dalsi zadost, tentokrat
o casteény invalidni diichod. Stézovatelka pfipomnéla, ze posuzovana véc timto pfipadem neni
a pokud bylo v prubéhu pfezkumného fizeni soudniho zjisténo, ze ucastnik neni plné invalidni,
ale je castecné invalidni, je tfeba aby podal novou zadost, a to o ¢astecny invalidni dachod.
Jeho narok na ¢astecny invalidni diichod neni divodem ke zruseni rozhodnuti o zamitnuti plného
invalidnfho diéichodu, nebot’, jak jiz bylo shora uvedeno, jedna se o dva razné druhy dachoda.
Stézovatelka navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala Nejvyssi spravn{ soud o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalobkyné se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve pifpisem ze dne 2. 5. 2006 vratil véc Krajskému soudu
v Praze k opravé data vydani rozsudku. Poté usnesenim ze dne 8. 8. 2006 rozhodl, Ze kasacni
stiznosti nepfiznal odkladny ucinek, nebot’ stézovatelka ani nevyjadfila, v ¢em by mély byt
duavody pro takovy postup spatfovany.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hledisek
uvedenych v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti.
Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatelka podala z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni stiznost z divodu tvrzené
nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci uvadi, Ze krajsky soud v odavodnéni
napadeného rozsudku konstatoval, ze zaloba neni duvodna, pfesto vsak napadené rozhodnuti
stezovatelky (zalované) zrusil a véc ji vratl k dalsimu fizeni. Ucinil tak proto, ze v prubc¢hu
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prezkumného soudniho #zeni zjistil z posudku Posudkové komise MPSV CR, ktery vyzadal,
ze zalobkyné sice neni plné invalidni, ale ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti byla
castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Ve vysloveném pravaim nazotru
zavazal stézovatelku k tomu, aby v novém fizen{ rozhodla o naroku zalobkyné na castecny
invalidni dichod a vzala pfitom v tvahu zavér posudku Posudkové komise MPSV CR.

Z obsahu davkového spisu plyne, ze Zalobkyné podala dne 8. 7. 2005 zadost o plny
invalidni duchod a pfezkoumavanym rozhodnutim stézovatelky bylo o této zadosti rozhodnuto
tak, ze byla zamitnuta, nebot’ zalobkyné nebyla podle posudku lékate OSSZ v Kutné Hofe ze dne
21. 6. 2005 shledana pln¢ ani ¢astecné invalidni. V prabéhu prezkumného soudniho fizeni krajsky
soud rovnéz nezjistil, ze by zalobkyné byla plné invalidni podle § 39 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
zjistil vak z posudku posudkové komise, ze zalobkyné byla ke dni vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud k dané véci uvadi:

Nejvyssi spravai soud pod ¢. j. 4 Ads 9/2004 — 36, ze dne 29. 6. 2004 ( obdobné
pod sp. zn. 4 Ads 40/2004) posuzoval, zda zalovana byla v fizeni o odnéti plného invalidniho
diachodu povinna bez zadosti rozhodnout o pfiznani castecného invalidniho dichodu za situace,
kdy vyrok o tom, ze pojisténec je c¢aste¢né invalidni, ucinila v pfezkumném fizeni soudnim
posudkova komise MPSV. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyslovil, Ze ,,pokud v fizeni
o pfezkoumani rozhodnuti organu diichodového pojisténi o odnéti plného invalidniho dichodu
vyjde najevo, ze pojisténec byl k datu odnéti plného invalidntho dichodu alespon castecné
invalidni, nemuze byt pfezkoumavané rozhodnuti pro nezakonnost zruseno jen proto,
ze soucasn¢ s odnétim plného invalidntho duchodu nebylo bez nové Zadosti rozhodnuto
1 o pfiznani c¢aste¢ného invalidntho duchodu; ustanoveni § 81 odst. 2 a 3 a § 86 odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Sb. takovy postup orginu dichodového pojisténi neukldda®. Toto rozhodnuti
ovsem pro posuzovanou véc urcujici vyznam nema, nebot’ v ném Nejvys$si spravni soud vyslovil
svlj nazor na situaci jinou, totiz na situaci, kdy se odnima plny invalidni duchod — z dikce § 86
odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. plyne, ze upravuje pouze postup pro ptipady, kdy se vede fizeni
o pfiznani dichodu, nikoli fizeni o jeho odnéti. Judikatura zastivana ve spravnim soudnictvi
do roku 1998 vychazejici z tehdejsi textace § 86 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., neomezovala
takovyto postup pouze na f{zeni o pfiznani dachodu, nybrz obecné na rozhodovani o duchodu
(tedy 1 na jeho odnétl) a naptf. Vrchni soud v Praze judikoval k této zdkonné dikci,
ze ,,pfi odnimani plného invalidnftho duchodu nelze opomenout pitkaz § 86 odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Sb., podle né¢hoz organ rozhodujici o plném invalidnim diachodu rozhodné bez nové
zadosti 1 o castecném invalidnim diachodu, jestlize v prabéehu fizeni zjisti, Ze pojisténec je castecné
invalidni“. Rozhodnuti ¢tvrtého senatu zdejstho soudu, pro které bylo jiz urcujici znéni § 86
odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb k 1. 8. 2003 pak vylozilo, ze pokud je invalidni dichod odniman,
nové lze takovy duchod (plny ¢i ¢astecny) pfiznat jen k nové zadosti pojisténce. Nicméné
v tomto rozsudku ctvrty sendt vyslovil nazor, ze § 86 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., ,,plati
jen pro fizeni o pfiznani dachodu (¢astecného invalidntho nebo plného invalidniho)®,
tedy nepochyboval o tom, ze vede-li se fizeni o pfiznani tohoto typu duchodu, uvedené
ustanoveni se aplikuje. Stejny zavér vyslovil 1 tfeti senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 3 Ads 26/2004 — 48, podle néjz rozhodl-li organ dichodového pojisténi
(zde Ministerstvo vnitra) o odnéti plného invalidniho dichodu a konstatoval, Ze pojisténec
je ¢astecné invalidni, neni z ufedni povinnosti bez nové zadosti povinen rozhodnout o pfiznani
¢astecného invalidntho diachodu ,,tato povinnost je stanovena pouze v pifpadé rozhodovani
o pfiznani plného ¢i ¢asteéného invalidntho dachodu, nikoliv v fizeni o jeho odnéti™.
I toto rozhodnuti potvrdilo zavér, ze organ rozhodujici o plném ¢i castecném invalidnim
dichodu je povinen rozhodnout i bez zadosti o takovém duachodu, zjisti-li v f{zeni
o jeho pfiznani, ze pojisténec je castecné ¢i plné invalidni (tedy bez ohledu na to, o jaky dachod
pozadal).
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Pro posouzeni projednavané véci je tfeba spiSe se zabyvat rozsudkem tfettho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 3 Ads 57/2004 — 209, v némz je uvedena
tato pravni véta: ,,poda-li pojisténec zadost o ¢astecny invalidni dichod a ve spravnim fizeni
je zjisténa pouze jeho ¢astecna invalidita, a nikoliv plna invalidita, nositel pojisténi nepochybi,
pokud rozhodne pouze o pfiznani caste¢né¢ho invalidntho dichodu a neucini zadny vyrok
o naroku na plny invalidni dachod (§ 86 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni zikona
¢. 134/1997 Sb.). Pojisténec nemuze v zalobé ucinné namitat, ze spliuje podminky pro pfiznini
plného invalidniho duachodu®. K tomu v odivodnéni tohoto rozsudku tfeti senat blize uvedl,
ze ,stézovatel (pojisténec) podal zadost o castecny invalidni dichod, tim vymezil pfedmcét
spravniho fizeni, o némz spravni organ rozhodl. Zadost o jinou davku neni v davkovém spise
zalované do doby vydani uvedeného spravniho rozhodnut{ dolozena a neprokazal
ji ani stézovatel v prab¢hu soudniho fizeni... Spravni organ nepochybil, pokud svym rozhodnutim
rozhodl pouze o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu a neucil zadny vyrok (at’ jiz vyhovujici
¢i zamitavy) ohledn¢ plného invalidniho dichodu, nebot’ narok na tuto davku stézovatel
pfedepsanym zpusobem neuplatnil a v prab¢hu spravniho fizeni nebyly zjistény skutecnosti
uvedené v § 86 odst. citované¢ho zakona.” Tteti senat v odtivodnén{ svého rozsudku pak dovodil,
ze Krajsky soud pfezkoumavaje rozhodnuti Zalované ,nemél provadét dokazovani ohledné
existence plné invalidity stézovatele a i v pfipadé, ze by byla plna invalidita prokazana, nemohl
by soud napadeny spravni akt zrusit, nebot’ soud pfezkoumava pouze zidkonnost vyroku
spravniho rozhodnut{ a toto rozhodnuti zadny vyrok, jimz by bylo jakkoliv rozhodnuto o naroku
na plny invalidn{ dtichod stéZovatele neobsahovalo a ani obsahovat nemélo®.

Uvedené zavéry senat rozhodujici v této véci nezpochybnuje, pficemz oviem zduraznuje,
ze se jednalo o situaci, kdy pojisténec pozadal o ¢astecny invalidni dichod a tento dichod mu byl
pfiznan. Pro projednavanou véc proto nemuze byt urcujici, nebot’ Zalobce pozadal o plny
invalidni dichod a v duchu dale vylozenych principti fizeni o davky dichodového pojisténi
podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem musel byt srozumén s tim, ze muze
obdrzet ¢astecny invalidni dichod, zvlaste za situace, ze, jak je dile vyloZeno, zakon nepfipousti
vést soubézné fizeni o ¢astecném a plném invalidnim dachodu.

Pro posouzeni véci jsou urcujici nasledujici ustanoveni pravnich pfedpist upravujicich
duchodové pojisténi, fizeni o davkach duchodového pojisténi a soudni fizeni spravni:

Zakon ¢. 155/1995 Sb. o dachodovém pojisténi rozlisuje dva typy davek zavislych
na poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z davodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu, pficemz rozdily v soucasné dob¢ tkvi pfedevsim v mife tohoto poklesu (66 %
plny invalidni dichod, 33 % castecny invalidni dichod), v minulosti i v jinych aspektech
(napfiklad vyplata c¢aste¢ného invalidniho dichodu byla do 1. 2. 2006 ovlivnéna vysi piffjma
z vydélecné cinnosti). Dale je témto davkam spole¢né, ze pro vznik naroku se vedle plné
¢i castecné invalidity vyzaduje urcita doba pojisténi, ktera se zjist'uje z obdobi pfed vznikem
invalidity, a jde-li o pojisténce ve veku nad 28 let, z poslednich 10 rokd pfed vznikem invalidity
(§§ 38, 39, 40, 43, 44 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi).

Pro fizeni o téchto davkach jsou urcujicimi ustanoveni §§ 81, 86 odst. 3 ve spojeni s § 87
a § 89 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni;
o davkach dichodového pojisténi rozhoduje Ceska sprava socialniho zabezpeceni (§ 5 pism. a)
¢. 1 citovaného zakona; podkladem pro rozhodnuti o plném ¢i ¢astecném invalidnim dachodu
je posudek lékafe Okresni spravy socialnfho zabezpeceni (§ 8 odst. 1 citovaného zakona zni
,»Okresni spravy socialntho zabezpeceni posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anua
ve vécech sociadlnfho zabezpeceni...; za tim ucelem svymi lékafi posuzuji a) plnou invaliditu
nebo ¢astecnou invaliditu...). Pro vydavani posudku se pfiméfené pouziji ustanoveni obecnych
pfedpist o spravnim fizeni (§ 8 odst. 9 citovaného zakona). Podle § 81 odst. 1 citovaného zakona
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se fizeni o pfiznani davky duchodového pojisténi zahajuje na zakladé pisemné zadosti. Podle § 81
odst. 3 citovaného zakona véty 2 a 3 plati, ze zahajeni fizeni o plny invalidni dichod brani tomu,
aby bylo zahédjeno fizeni o ¢aste¢ném invalidnim dichodu; zahajen{ fizeni o castecny invalidni
dachod brani tomu, aby bylo zahajeno fizeni o plném invalidnim duachodu; ustanoveni této véty
vsak neplati, probihaji-li v téze dob¢ fizeni o pfiznani caste¢ného invalidntho dichodu
a pfezkumné fizen{ soudni z divodu odnéti plného invalidntho dichodu. Podle § 86 odst. 3
citovaného zakona organ rozhodujici o plném invalidnim dichodu nebo castecném invalidnim
diachodu rozhodné bez nové zadosti i o ¢astecném invalidnim dachodu nebo plném invalidnim
duchodu, jestlize v prabchu fizen{ o pfiznani duchodu (§ 81 odst. 1) zjisti, Ze obc¢an je castecné
invalidni nebo plné invalidni. Podle § 87 odst. 2 citovaného zakona je rozhodnuti,
které je podkladem (podkladem je pfitom rozhodnuti jiného organu nez toho, ktery rozhoduje
o davce, pokud bylo vydano po podani zadosti o takovou davku) pro rozhodnuti o davce
duchodového pojisténi, obsazeno v rozhodnuti o davce. Podle § 89 odst. 2 véty za stfednfkem
citovaného zakona soud pfezkouma podkladové rozhodnuti jen pfi rozhodovani o zalobé
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni o dichodu (stézovatelky). Pro fzeni
ve vécech dichodového pojisténi plati jinak (subsidiarné) spravni fad (§ 108 citovaného zakona),
tedy do 31. 12. 2005 zdkon 71/1967 Sb.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.)
musi zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodia povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné.
Pti pfezkoumani vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), soud pfezkouma v mezich Zalobnich bodu
napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti
jiny ukon spravniho organ, pfezkoumd soud k zalobni namitce také jeho zidkonnost, neni-li
jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou
ve spravnim soudnictvi (§ 75 odst. 2 s. f. s.). V ramci dokazovani muze soud zopakovat
nebo doplnit dukazy provedené spraivnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dukazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu s dakazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového
a pravntho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
posuzuje zdravotn{ stav a pracovni schopnost obcanu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho
ve vécech duchodového pojisteni Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim dcelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Pro vydavani téchto posudki se pfiméfené pouziji
ustanoveni obecnych pfedpisti o spravnim fizeni. Podle § 78 odst. 6 s. f. s., zrudil-li soud
rozhodnuti spravnfho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne spravni organ
v dal$im fizeni tyto dukazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

Z vyse uvedenych pouzitelnych ustanoveni na projednavanou véc predevs§im plyne,
ze fizeni o plny ¢i casteény invalidni dachod lze zahajit jen na zakladé pisemné Zzadosti;
potud se jedna o jeden z principu spravniho fizeni, jez se zahajuje bud’ k Zadosti nebo z podnétu
spravniho organu (ex offo). Zde zvlastni pravni predpis (zakon ¢. 582/1991 Sb. stanovi, ze fizeni
o plny nebo ¢astecny invalidni dichod lze zahajit pouze a jediné k pisemné zadosti pojisténce.
Dale pak upravuje dvé vyznamné odlisnosti ve vztahu k institutim znamym jako litispendence
(ptekazka véci zahajené) a ve vztahu k pfedmétu fizeni, jenz jinak pravidelné plyne ze zadosti.
Jednak stanovi (§ 81 odst. 3 citovaného zakona), Ze je-li zahajeno fizeni o jeden typ invalidniho
dachodu, nelze soubézné (k pisemné zadosti) vést fizeni o druhy typ invalidniho dichodu,- tedy
pfestoze nejde o rozhodovani v téze véci (nebot’ plny invalidni dichod a castec¢ny invalidni
diuchod jsou rozdilnymi davkami dichodového pojisténi) stanovi citovany zakon pfekazku
v podobé zahajené¢ho fizeni; tato zvlastnost pak nutné musi mit odraz v upravé dalstho postupu
fizeni, nebot’ jinak by byla zhledisek obecnych narokd na fair proces neoduvoditelna
(litispendence je institutem pouzitelnym pouze a vyhradné na fizeni vedené v téze véci,
tedy na fizeni téhoz ucastnika o tomtéz duchodu). Tento odraz nutno hledat v § 86 odst. 3
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citovaného zdkona, jenz svou podstatou hoji skutec¢nost, ze pojisténec soubézné nemuze
na zakladé¢ svého tdkonu vést fizeni jak o plném, tak o castecném invalidnim diachodu.
Toto ustanoveni nutno chéapat jako ustanoveni rozsifujici pfedmét fizen{ ipso facto na ten ¢i onen
typ invalidntho dachodu (pfestoze pojisténec zadal plny invalidni dichod, musi se zjiSt'ovat,
zda pojisténec neni alespon ¢astecné invalidni, nebot’ kdyby tomu tak bylo, byl by povinen
takovy diichod pfiznat /pfi splnéni ostatnich podminek/). Pokyn v ustanoveni § 86 odst. 3
citovaného zakona (,,organ rozhodujici o plném nebo castecném invalidnim dichodu rozhodne
bez nové zadosti icastecném nebo plném invalidnim duachodu, jestlize v prabéhu fizeni
o pfiznani zjisti, Ze obcan je c¢aste¢né¢ nebo plné invalidni) ve spojeni s obecnou upravou
spravniho fizeni, pak vede Nejvyssi spravni soud k pfesvédcéeni, ze sté¢zovatelka je povinna
v fizeni o plny invalidni dichod zjist'ovat typ invalidity (¢astecna, plna) a takto v tomto smyslu
o zadosti pojisténce rozhodnout. Pokud by tomu tak nemélo byt, zikon ¢. 582/1991 Sb.,
jenz vede stézovatelku (resp. OSSZ) ke zjist'ovani obou typu invalidity, by musel obsahovat
vyjimku v tom smyslu, ze by veskeré zavéry svého skutkového a pravnifho zjisténi (resp. zjisténi
obsazenych v podkladovém rozhodnuti) nezahrnula do vyroku svého rozhodnuti o davce,
a rozhodla by pouze o pfedmétu fizeni, jak byl vymezen v zadosti pojisténce, pfestoze by rozsah
skutkového (a pravniho) zjist'ovani v fizeni byl sirsi. Takové ustanoveni vsak citovany zakon
neobsahuje, naopak, jak vylozeno vyse, uklada stézovatelce pojmout pfedmét fizeni Sifeji
a zabyvat se v zahdjeném fizeni obéma moznymi alternativami. Nejvyssi spravni soud vidi
v provazanosti uvedenych ustanoveni vnitfni logiku, kterou je mozno akceptovat, ovsem jediné
a pouze za pfedpokladu, ze bude vylozena z toho pohledu. Je-li zabranéno pojisténci, aby v dobé
fizeni o jeden typ invalidntho dichodu pozadal o druhy typ tohoto dichodu, pficemz
st¢zovatelka je opravnéna pfiznat k zadosti o jakykoliv z obou typu invalidnich dachoda
kterykoliv, pak jde o opatfeni, jez vyznamné racionalizuje procesni postupy, které se vedenou
mezi dvéma organy (Okresni spriva socidlntho zabezpeceni a Ceskd spriva socidlntho
zabezpeceni), avsak nemohou byt nikdy ktizi postaveni pojisténce. Ostatné podkladova
rozhodnuti (posudky lékafe OSSZ a posudkové komise MPSV) v projednavané véci zcela
koresponduji s témito zavéry, nebot’ vyslovuji oba potfebné zavéry pro fizeni o davce
duchodového pojisténi. (V' posuzované veéci: je castecné invalidni, neni plné invalidni
/PK MPSV/ a nebo neni pln¢ invalidni ani ¢astecné invalidn{ /l1ékat OSSZ/).

Soud pak k zalobé pojisténce pfezkouma vyrok spravniho rozhodnuti v pozadovaném
rozsahu. Z tohoto pohledu nehraje pravni moc rozhodnuti stézovatelky zadnou podstatnou roli,
nebot” soud zkouma, zda sté¢Zzovatelka zjistila spravné a uplné skutkovy stav véci a aplikovala
spravné pravni normy k datu vydani rozhodnuti; zjisti-li soud, ze stézovatelka k zadosti o plny
invalidni dachod odepfela pojisténci ¢astecny invalidni duchod, a¢ to méla na zakladé spravné
auplné zjisténého skutkového stavu véci nevzbuzujictho pochybnosti zjistit na zaklade
podkladového rozhodnuti (§ 32 spravnfho fadu dc¢inného do 31. 12. 2005), pak je opravnén
na zakladé doplnéni skutkovych zjisténi v fizeni pfed soudem (zjiStén{ ¢astecné invalidity) zavazat
stézovatelku, aby tato zjisténi zahrnula pro své rozhodnuti.

Uvedené feseni zahrnuje i ponckud $irsi pohled na projednavanou problematiku: na soud
se obraceji pojisténci, ktefi nejsou rozhodnutim sté¢zovatelky uspokojeni, tzn., ze k zadosti o plny
invalidni duchod bylo rozhodnuto o jejim zamitnuti (s podkladovymi vyroky neni ani ¢astecné,
ani pln¢ invalidni). Pokud totiz Nejvyssi spravni soud svou judikaturou povede stézovatelku
k opravnéni pozadovat po pojisténcich, aby po skonceni fizeni o jeden typ invalidniho dichodu
zahajovali dal$i fizeni o druhy typ invalidniho dichodu, pficemz tito pojisténci mohou byt
ovlivnéni délkou soudniho fizeni (nékolik let) pfed dvéma stupni spravnich soudd, muze dojit
ke dvéma efektum, z hlediska ochrany socidlnich prav krajné¢ nezadoucim: jednak by zustalo
na stézovatelce, kdy a jak zjisti skutkovy stav véci, a patrné jen kdyz libovolné uzna za vhodné,
pfizna diachod, jinak se bude ,,drzet pfedmétu fizeni* vymezeném v zadosti a chybu v utvafeni
skutkového stavu véci nebude mozno v soudnim fizeni odstranit, pfestoze pojisténci nepochybné
od data zjisténi v soudnim fizeni urcity typ duchodu nalezi, jednak na zakladé nové zadosti pujde
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o fizeni, v némz lékat OSSZ nebude nijak vazan zjisténim v fizeni soudnim, a to jak z hlediska
data vzniku invalidity, tak jejtho typu, a konecné muze za urcitych okolnosti pojisténec ztratit
narok i z ohledem na zjistovani doby pojisténi potfebné pro vznik naroku, ktery by podle zavéru
soudniho fizeni mél. Navic nelze odhlédnout od pravni situace, kterd vede k tomu, Ze tyto dva
typy invalidity se velmi sblizuji (vypusténi omezeni vydélecné cinnosti v souvislosti s vyplatou
castecné¢ho invalidntho diachodu) a v zasadé se jiz jedna v soucasné dobé¢ o jeden typ davky,
takze tim spise je neodivodnéné nutit pojisténce, jenz typicky podal zadost o plny invalidni
dachod, aby po nckolikamésicnim fizeni pfed stézovatelkou a nékolikaletém fizeni pred soudy
podaval novou zadost o castecny invalidni duchod, tfebaze mira poklesu jeho schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti byla kvalifikované zjisténa v soudnim fizeni, v némz byl skutkovy
stav véci pfezkouman a doplnén a v tomto rozsahu stézovatelku soud svymi zjisténim zavazal.

Nejvyssi spravni soud na ramec vyse uvedeného uvadi, ze stézovatelka by méla v ramci
principu dobré zpravy dbat toho, aby pojisténci byli naleZité o svych pravech poucovani, véetné
upravy tiskopist, na kterych pojisténec o davku zada tak, aby bylo zfejmo, Ze k jedné zadosti
v posuzované véci o plny invalidni dichod, mu muze byt stézovatelkou pfiznan 1 pouze diachod
castecny, pficemz pojisténec by mél byt s touto moznosti kvalifikované seznamen a mél by mit
moznost projevit svou vuli v fizeni spravnim ohledné setrvani na takové zadosti, zjisti-li se,
ze jeho zdravotni stav odpovida jen castecné, nikoliv plné invalidité. (Shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 6 Ads 13/2000).

Se zfetelem k vyse uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud v postupu krajského
soudu pochybeni, které by =zakladalo nutnost jeho rozhodnuti zrusit. Kasaéni stiznost
stézovatelky tedy podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze zadny
z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka
nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s.),
a pokud jde o zalobkyni, ze soudniho spisu neplynou zadné jeji ndklady, které by mcla
stézovatelka jako procesné nedspésna hradit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





