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USNESENI

Nejvy3ssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina, a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobkynd: M. P., zastoupené Mgr. Pavlinou
Zameénikovou, advokatkou se sidlem Brno, Ptikop 8, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasalni stiznosti Zalobkyné& proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 10. 2005, €. j. 56 Az 122/2005 - 9,

takto:

. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Ustanovené zastupkyni st€Zzovatelky se p¥Fiznava odména za zastupovani
ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 1 meésice po pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatelky nese stat.

Odavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz stézovatelka) v z&hlavi
uvedené usneseni Krajskeho soudu v Brng, jimz byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. OAM-519/LE-PA04-PA04-2005. Rozhodnutim
spravniho organu byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedivodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zak. ¢. 325/1999 Sb. Krajsky soud vzal za prokazané,
ze stézovatelka prevzala napadené spravni rozhodnuti dne 1. 9. 2005. Ke krajskému soudu
byla Zzaloba podana osobn¢ dne 12. 9. 2005, tj. ¢tyfi dny po stanovené lhiité, a krajsky soud
Ji proto jako opozdénou odmitl.
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V kasaéni stiznosti stézovatelka dovozovala existenci dtivoda uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a d) s.t.s., nebot’ dle jejiho nazoru byla zaloba podana v zakonné lhaté
sedmi dni. V piipadé, ze by tomu tak skute¢né nebylo, méla ji byt prominuta lhtita s ohledem
na jeji pobyt v zajisténi bez moznosti napsani zaloby proti rozhodnuti Zalovaného v ¢eském
jazyce, ktery sama neovlada. Stézovatelka vyuzila svého prava konzultace s pravnim
zastupcem, ktery do ZZC v P. dojizdi, a tento ji Zalobu proti spravnimu rozhodnuti napsal a
sam podal, nebot’ sté¢Zovatelka neméla moznost zalobu podat pro své zajisténi.

Pfi rozhodovani o kasaéni stiznosti zalobkyn¢ musel nejprve NejvysSi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem ktomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 27. 10. 2005, tedy po uc¢innosti novely azylového zakona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otdzku, zda je kasacni stiznost
prijatelna ve smyslu ust. § 104a s. . s., tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné¢ piesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Vychazel ptitom z precedentniho
usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢&.j. 1 Azs13/2006 - 39.
Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmi stéZovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné wvyslovit pravni ndzor kurcitému typu piipada
¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primérnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu Vv fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudii. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
optit o néktery zdavodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.t.s., nybrz také uvést,
Vv ¢em spatfuje — V mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny piesah
svych vlastnich zajma a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipadé
kasacni stiznost neobsahuje Zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit,
v ¢em stézovatelka spatfuje ptijatelnost své kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 104 a) s. . s.
Nejvyssi spravni soud pak z afedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku,
K niZ by byl nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich ptedpist a rozhodovaci
¢innosti krajskych soudt. Otazkou opozdénosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
se Nejvyssi spravni soud dostate¢né zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 8. 2005,
¢.j. 2 As 11/2005 - 72, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 715/2005, piip. v rozsudku ze dne
27. 10. 2004, ¢. j. 3 Afs 11/2004 - 47, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném ptipadé nejsou splnény a kasaéni
stiznost zalobkyné dle ust. § 104a s.f.S. pronepfijatelnost odmitl. Vzhledem ktomu,
ze podle ust. § 32 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zak. ¢. 350/2005 Sb. podani kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech
azylu ma odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zadosti sté¢Zovatelky
0 ptiznéni odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. f. s.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, NejvysSi sprdvni soud proto rozhodl tak,
Ze Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3
S. . S. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatelky pak pfiznal odménu
za dva hlavni ukony pravni sluzby 4 1000 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.]
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k nimz nélezi dvakrat rezijni pausal a 75 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky), celkové
tedy 2150 K¢. Naéklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat (§ 60 odst. 4 s. T. s.

ve spojeni s ust. § 120 s. T. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (8 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 11. fijna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu








