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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
J. K., bytem Zelezarenska 15, Ostrava — Marianské Hory, zastoupeného Mgr. Vaclavem
Erbanem, advokatem se sidlem Sokolska 21, Ostrava 1, proti Zalovanému Magistratu mésta
Ostravy, se sidlem ProkeSovo namésti 8, Ostrava — Moravska Ostrava, 0 zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2004, ¢.j. SVZ/1/3229/04/Vas, vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 152/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2006, €. j. 22 Ca 152/2004 - 74,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥izndava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti bylo zamitnuto
odvolani Zalobce (dale téz ,,stézovatel*) proti rozhodnuti MUDr. M. K., praktické 1ékaiky, ze
dne 13. 2. 2002, vydaného podle § 77 a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 9. 2005, ¢. j. 22 Ca 152/2004 - 60,
byla zaloba proti tomuto rozhodnuti jako nedivodna zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podal
Zalobce v zakonné lhaté prostiednictvim svého zastupce kasaéni stiznost. Dne 24. 11. 2005
byl sté¢Zzovatel krajskym soudem vyzvan, aby ve lhité deseti dnti od doruceni vyzvy zaplatil
soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 3000 K¢. Soucasné byl stézovatel poucen
0 moznosti pozadat soud o osvobozeni od soudniho poplatku. Pokus o doruéeni zasilky
stézovateli byl ucinén dne 25. 11. 2005 na jim uvedenou adresu, stéZovatel vSak nebyl



zastiZzen a zésilka byla uloZena s tim, ze stézovatel byl vyrozumén o jejim ulozeni; zasilku
si vSak na posté nevyzvedl. Totozna vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla doruéena
zastupci Zalobce dne 25. 11. 2005. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2006,
¢.J. 22 Ca 152/2004 - 74, bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, nebot’ podle soudu
stéZovatel nezaplatil soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti, ackoliv k tomu byl soudem
vyzvan.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel vCasnou kasacni stiznost, v niz namitl
pochybeni soudu, ktery zastavil fizeni o kasaéni stiznost z diivodu nezaplaceni soudniho
poplatku. Stézovatel uvedl, Ze jeho jedinym zdrojem obZivy je mésicni piijem ve vysi
7546 K¢, coz dolozil potvrzenim. Stézovatel vyslovil presvédéeni, ze bez ohrozeni
zékladnich Zivotnich potfeb mu jeho pfijem neumoziuje zaplatit soudni poplatek za fizeni
0 kasa¢ni stiznosti, procez by stézovatel mél byt zcela nebo z¢asti osvobozen od povinnosti
soudni poplatek zaplatit. Stézovatel proto navrhl, aby usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 30. 1. 2006, ¢. j. 22 Ca 152/2004 - 74, bylo zruseno.

Vyjadfeni Zalovaného k této kasa¢ni stiznosti nebylo podano.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€Zovatel v ni namita divod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. NejvysSsi spravni soud piitom neshledal vady podle
8 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZzovatel uplatnil dtivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., podle
n¢hoz lze kasacni stiznost podat z dlivodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Stézovatel je presvédcen, ze nebyly splnény zdkonné podminky pro zastaveni fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ stéZovatel je nemajetny, pficemz jeho piijjem Cini mési¢né¢ 7546 K&, coz
mu podle jeho tvrzeni bez ohrozeni zakladnich zivotnich potfeb neumoziuje soudni poplatek
za fizeni o kasacni stiznosti zaplatit.

V dané véci neni sporu o tom, Ze proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku je mozné podat kasa¢ni stiznost [§ 102, § 103 odst. 1 pism. e)
s.f. s.]. Tou lze ovSem namitat jen nezakonnost takového rozhodnuti, tedy Ze za dané
skutkové a pravni situace nemélo byt vydano. Lze v ni tak tvrdit napi. Ze soud stanovil
ucastnikovi k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku pfili§ kratkou lhatu, Zze vyzva
neobsahovala fadné pouceni o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku, ze vyzva
k dodatecnému zaplaceni soudniho poplatku nebyla ucastniku fizeni ¢i jeho zastupci fadné
dorucena, ze tucastnik soudni poplatek ve skuteCnosti zaplatil, ze ucastnik poplatkové
povinnosti nepodléha, nebo poplatkovd povinnost neodpovidd zdkonu, Ze fizeni bylo
zastaveno diive nez bylo rozhodnuto o zadosti ucastnika o osvobozeni apod. V daném ptipadé
stézovatel kasacni stiznost podal, ovSem jeho namitka tykajici se nedostatku prostredkt
pro zaplaceni soudniho poplatku nemiize byt sama o sobé diitvodem pro vyhovéni kasacni
stiznosti. StéZovatel byl po celou dobu fizeni pfed soudem zastoupen advokatem. Soudni
poplatek za fizeni o kasacni stiznosti byl pfitom splatny jiz podadnim kasacni stiznosti
a zastupci stéZovatele nebranilo nic v tom, aby v kasaéni stiznosti pozddal o osvobozeni
od soudniho poplatku pro fizeni o kasacni stiznosti. Tak vSak neucinil a nijak nereagoval
ani na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku, od jejihoz doru¢eni uplynuly do okamziku
zastaveni fizeni o kasacni stiznosti vice nez dva meésice. Za této situace, kdy byl stézovatel



ve vyzveé k zaplaceni soudniho poplatku upozornén na mozné procesni nasledky nezaplaceni
soudniho poplatku a byl rovnéz poucen o moznosti pozaddat o osvobozeni od soudniho
poplatku, nemiize byt jiz predlozeni listin dokladajicich tvrzenou nemajetnost stézovatele
az v tizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zastaveni fizeni pravné relevantni. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o jedinou stiznostni namitku a jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
v postupu krajského soudu ani Zadné jiné pochybeni, k némuz by byl nucen piihlizet z Giedni
povinnosti, dospél k zavéru, ze divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.
neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ netspésnému Zalobci nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalovanému v souvislosti
S fizenim o kasaéni stiznosti Zalobce Zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





