¢. J. 2 Azs 29/2006 - 59

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: N. M. D., zastoupeného JUDr. Karlem Krejzou,
advokatem se sidlem Masarykova 715, Ostrov, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, PSC: 170 34, postovni piihradka 21/OAM, Vv fizeni o kasaéni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 18.11.2005,
¢. j. 60 Az 90/2005 - 22,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 9. 2005, ¢. j. OAM-567/LE-B01-B02-2005, Zalovany zamitl
Zadost Zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a 0zméné zdkona ¢&.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 5.1.2006 zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s. a rozhodl dale, Ze Zadny
Z Gcastniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Rozsudek Zalobce napadl kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze spravni organ neptezkoumal
vSechny davody, které ho vedly k podani Zadosti o azyl. Domniva se, Ze spravni organ
na podkladé ne zcela kompletné shroméazdénych dikazi nespravné posoudil skutkovy stav
véci a vydal rozhodnuti, které Zalobce povaZuje s ohledem na piislusna ustanoveni zakona
0 azylu uvedena ve vyroku napadeného rozhodnuti za nesprdvné. Spravni organ ve svém
rozhodnuti vychazel i z mezinarodnich informaénich zdroji. Zavéry takovychto dokumentt
se vSak podle Zalobce vétSinou lisi od realné skuteénosti. Dale Zalobce upozornil, Ze v piipadé
jeho opusténi Ceské republiky by doslo k roztrzeni rodiny a nenévratnému poskozeni vztahtl,
Vv koneéném dusledku by bylo poskozeno nezletilé dité. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Soucasné pozadal o pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti. O této Zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zdkon o azylu, ve znéni u¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny tu¢inek piimo s podanim kasacéni stiznosti.
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
8 104a s. i. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele.

K podrobnéj$§imu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat naptf. na usneseni Nejvy3Siho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sh. NSS.

Namita-li Zalobce v obecné roviné nedostateéna skutkova zjisténi bez uptesnéni
konkrétnich pochybeni spravniho organu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to,
Ze tato namitka byla jiz predmétem fady jeho rozhodnuti, napt. rozsudek ze dne 18. 1. 2006,
¢.J. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz, ¢ rozsudek ze dne  27.10. 2005,
¢.J. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz. Jestlize — jak zobsahu spravniho spisu
jednoznacné vyplyva - Zadatel v fizeni o udéleni azylu viibec netvrdil, Ze je pronasledovan
¢i diskriminovan ve smyslu ustanoveni § 12 zadkona o azylu, nybrz uvadél divody souvisejici
se snahou legalizovat pobyt v CR a diivody ekonomické, neni rozbor politické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve staté, jehoz obcéanstvi ma, nezbytny, k tomu napf. rozsudek
ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, www.nssoud.cz.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze ustilend a vnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny piipustné ndmitky podavané
Vv kasacni stiznosti. Za situace, kdy Zalobce sdm zadné divody pfiijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy zalobce.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichZ zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 7. prosince 2006

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu
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