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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zidkové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: R. T.,
zastoupeného opatrovnici Ludmilou Vavreckovou, pracovnici Krajského soudu v Ostravé,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, podtovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 21.2.2004, ¢.j. OAM-3802/VL-19-ZA08-2003,
0 kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2005,
¢.j. 24 Az 191/2004-25,

takto:

I.  Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.

Il.  Zadny z GCastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
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Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 5. 3. 2004 se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 21. 2. 2004, jimZz mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢. 325/1999 Sh., 0 azylu.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14. 4. 2005.

Zalobce napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti, v niz poZzéadal
| 0 ustanoveni zastupce pro kasa¢ni fizeni. Krajsky soud nato zaslal Zalobci formulaf
prohlaSeni o majetkovych pomérech, a to na adresu v Z., okr. M. B., kterou zalobce oznagil
Vv kasacni stiznosti. Zasilka, kterou se postovni doruc¢ovatel pokusil dorucit dne 25. 7. 2005, se
vsak vratila jako nedorucena s tim, Ze adresat je na uvedené adrese nezndmy. Soud proto
pozadal cizineckou policii o informaci o sou¢asném pobytu zalobce a zjistil, Ze od 11. 7. 2005
je Zalobce hl&Sen na adrese u pana M. T., L. - V. 49, okr. M. B. Ani dalsi pokus o doru¢eni
formulafe na tuto novou adresu dne 29. 8. 2005 vSak nebyl uspé$ny: i na této adrese byl
Zalobce, resp. jeho ubytovatel, neznamy. Usnesenim ze dne 7.9. 2005 proto krajsky soud
ustanovil Zalobci opatrovnici; usnesenim ze dne 4.11.2005 pak zamitl jeho Zadost
0 ustanoveni zastupce a usnesenim ze dne 16.12.2005 jej vyzval ktomu, aby ve lhaté
jednoho mésice od doruceni usneseni piedlozil plnou moc udélenou advokatu, ktery jej bude
zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti. Opatrovnice pievzala usneseni dne 10. 1. 2006; po
marném uplynuti stanovené lhuty pak krajsky soud predlozil véc NejvysSimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a fizeni zastavil
Z nasledujicich divodu:

Podle § 33 zakona o azylu soud zastavi fizeni, jestlize nelze zjistit misto pobytu
Zadatele 0 ud¢leni azylu (zalobce) a tato skute¢nost brani nejméné po dobu 90 dni rozhodnuti
ve veéci.

Krajsky soud v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti dorucoval zalobci nejprve na adresu,
kterou Zalobce v kasac¢ni stiznosti sam oznacil, a kdyz neuspél, na adresu zjisténou dotazem
u cizinecké policie (kterou Zalobce musel predtim cizinecké policii sdm sdélit); ani na jedné
z téchto adres vSak Zalobce nebyl znam. Nejpozdéji od 25. 7. 2005, kdy se soud poprvé
pokusil Zalobci dorucit formulad prohlaseni o majetkovych pomérech, tak bylo misto
jeho pobytu nezndmé a do okamZiku rozhodovani NejvysSiho spravniho soudu
se na této situaci nic nezménilo. Dal§imu fizeni a rozhodnuti ve véci pfitom brani skute¢nost,

Ze Zalobce neni zastoupen advokétem, coZ je jednou z podminek Fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalobcové Zadosti o ustanoveni zastupce nemohl soud vyhovét: zalobce totiz soudu
nesdélil svou aktualni adresu, a soud se tak nemohl informovat o jeho majetkovych pomérech,
jejichz posouzeni je pii rozhodovani o ustanoveni zastupce nezbytné. Soud nemohl Zalobce
po zamitnuti jeho zadosti ani U¢inné¢ vyzvat ktomu, aby si za&stupce sam zvolil,
protoZe na nejnoveéjsi ohlagené adrese rovnéz nebyl znam. JelikoZ tedy nebylo moZzné dorucit
Zalobci usneseni vyzyvajici jej k doloZeni plné moci advokata, zlstava zalobce i nadale
nezastoupen; ve véci tak neni ddna jedna z podminek fizeni, jejiz splnéni je nezbytné pro to,
aby soud mohl o véci nadale vést fizeni a rozhodnout o ni. Nedostatek této podminky tizeni
by se Zalobcovou soucinnosti patrn¢ bylo mozno odstranit; protoze vSak zalobce nesdélil
cizinecké policii skute¢né a aktualni misto svého pobytu, jak mu uklada zakon, a ani soudu
se tento udaj nepodafilo zjistit, neumoznil soudu vyzvat jej k napravé tohoto nedostatku.

Skute¢nost, ze zalobce neni zastoupen advokadtem, je tak piekazkou,
pro niz se Nejvyssi  spravni  soud nemize kasaéni  stiznosti vécné  zabyvat
(tj. - v dikci ustanoveni 8 33 z&kona o azylu — vydat ,,rozhodnuti ve véci*). Nejvyssi spravni
soud proto zastavil fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 33 zakona o0 azylu a § 47 pism. c) s. . s.

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
8 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s, podle n&jz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. bfezna 2006

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu





