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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce S. S.,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizové 25, V fizeni
0 zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2006, o namitce podjatosti vznesené vuci
soudkyni Krajského soudu v Plzni JUDr. Olze Charvatové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Plzni JUDr. Olga Charvatova neni vylouéena
z projednavani a rozhodnuti o Zalob& proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 20. 3. 2006, vedené pod sp. zn. 16 Cad 99/2006.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 30. 3. 2006 se zalobce doméaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym byla zamitnuta jeho zddost o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek
stanovenych v § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi.

Pti jednani konaném dne 1. 8. 2006 uplatnil zalobce namitku podjatosti viic¢i soudkyni
JUDr. Olze Charvatové, kterou na vyzvani soudu oduvodnil tim, Ze ,,ho soudkyné nenecha
normaln¢ mluvit“. Dale uvedl, Ze ,,proti ni nic nema“, a Ze nesouhlasi stim, co ,,poslala
komise“.

Ve svém vyjadieni k podané namitce soudkyné uvedla, Ze se neciti byt podjata,
nebot’ zalobce osobné nezna, poprvé jej vidéla az u ustniho jednani dne 1. 8.2006 a neni
s nim v ptibuzenském ani piatelském pomeéru. Jeji zdjem na vyfizeni véci je sluzebni.

Pii posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel NejvysSi spravni soud
z88odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,.s.f.s.”), podle
kterého jsou soudci vylouceni z projednévani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich
pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat 0 jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce
vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce Vv fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech. Rozhodnuti o vylouceni soudce z diivodd uvedenych
v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odfiat svému
zakonnému soudci s tim, ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto piisluSnost stanovil, je tato zasadn¢ dana,
a postup, kterym je véc odniména ptislusnému soudci a ptikazana soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem ktomu lze vyloucit soudce z projednavani
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arozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimeéné a zopravdu zévaznych duavodd,
Které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivée.

Jde-li o diuvody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1 s. t. s., tak je tieba uvést, Ze pomér
k véci muze vyplyvat ptedev§im z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy
zejmeéna v piipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu ptimo dotéen ve svych pravech.
Soudctiv pomér k tcastnikim nebo K jejich zastupcim miuze byt zalozen piedevsim
ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, mulze jit také o vztah ekonomické zavislosti.
Takové divody zjevné dany nejsou a Zalobce je ani nenamital.

Zalobce moznou podjatost spatiuje vtom, Ze jej soudkynd ,nenechd normaélnd
mluvit®. Jedna se tedy o diivod, ktery zjistil pfi jedndni a pfi tomto jednani jej také uplatnil;
namitka podjatosti je tak v&asna (§8 odst.5 s.f.s.). Zalobce viak vibec netvrdi,
Ze by soudkyné mé¢la pomér k véci, ti€astnikiim ¢i jejich zastupctim, a neuvadi ani zadny jiny
ze zakonem piedpokladanych diivodi, pro které by Nejvyssi spravni soud mohl o vylouceni
soudkyné rozhodnout, naopak jeho tvrzeni lze spiSe povazovat za diivod spocivajici v postupu
soudce V iizeni o projedndavané véci, ktery zakon jako okolnost pro vylouéeni soudct
vyslovné zapovida (§ 8 odst. 1 posledni véta s. . s.). Namitka podjatosti vznesena Zalobcem
je tedy nediivodna.

Pokud pak jde o jeho tvrzeni tykajici se véci samé, tak ty jsou k posouzeni namitky
podjatosti zcela nepodstatné.

Vv

Z vySe uvedeného pak Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. MiluSe DoSkova
predsedkyné senatu





