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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Olomoucky
kraj, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem,
advokatem se sidlem Olomouc, Riegrova 12, proti zalovanému Zemémeéfickému
a katastralnimu inspektoratu v Opavé, se sidlem Opava, Praskova 11, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3.2000,
¢j. 22 Ca 74/2006 — 10,

takto:

I. Kasacéni stiZznost se zamita.

I1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.
Oduavodnéni:

Katastralni Gfad pro Olomoucky kraj, katastrilni pracovisté Sumperk zaslal dne
28.11. 20006, pod sp.zn. PU 19363/2005-809-1 Zalobci (dale téz ,,stézovateli“) vyzvu
podle § 5 odst. 2 a 4 zakona ¢. 634/2004, o spravnich poplatcich k zaplaceni
spravniho poplatku ve vysi 100 K¢, Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 13. 1. 20006,
¢j. O-80/475/2005/31 bylo odvolani stézovatele proti této vyzvé zamitnuto

a jim napadené rozhodnuti katastralniho dfadu bylo potvrzeno.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se stézovatel domahal pfezkoumani
a zruseni tohoto rozhodnuti zalovaného. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
9. 3. 2006, ¢j. 22 Ca 74/2006 — 10 byla tato zaloba odmitnuta. Jak vyplyva z odavodnéni
tohoto usneseni, krajsky soud s poukazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 20.1.2005, ¢. 2 Azs 252/2004 — 9 dospel k zavéru, ze zalobou napadené
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rozhodnut{ je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem
ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s. Toto rozhodnuti nema samo o sobé za nasledek ukonceni
fizeni; k nému dochazi az rozhodnutim o zastaveni spravniho fizeni, proti némuz
je zaloba podle § 65 a nasl. s. f. s. pfipustna. Ma-li nezaplaceni spravniho poplatku
za nasledek neprovedeni ukonu, Ize se soudni ochrany prostfednictvim zaloby na ochranu
pfed necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.). Zaplati-li poplatnik k vyzve
spravnfho organu spravni poplatek, o némz ma za to, ze je nezakonny, muze se domahat
jeho vraceni. Spravni organ jeho zadosti bud’ vyhovi a poplatek vrati, anebo nevyhovi
a zadost o vraceni zamitne; proti zamitavému rozhodnuti se maze poplatnik po vycerpani
opravnych prostfedki domahat ochrany ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nasl. s. f. s.

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce domahal zruseni tohoto usneseni krajského
soudu, ve které zejména uvedl:

Na rozdil od krajského soudu rozhodnuti Zzalovaného =z 13.1.2006 povazuje
za rozhodnuti, kterym je fizeni ukonceno. Nic dalsi po pravni moci rozhodnuti
nenasleduje a spravn{ fizen{ je vedeno pravé ohledné¢ vymeéfeni spravniho poplatku.
Zalobce vyméfeny spravni poplatek uhradil na vjzvu z 28. 11. 2005, protoZe vjzva nema
odkladny ucinek a Zzalobce potfeboval pozadovany doklad pro vykon své pusobnosti,
vypis z kat. nemovitosti obdrzel. Pro nezakonnost podal proti vyzve odvolani, ovsem
rozhodnutim z 13. 1. 2006 byla vyzva potvrzena.

Poukaz krajského soudu na zminény rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu neni dle
nazoru stézovatele pifpadny. Soud nevzal v potaz, ze v daném pfipad¢ bylo napadeno
rozhodnuti, které samo o sob¢ ukoncuje proceduru konanou spravnim organem ve véci
samé. Nespravny je dle presvédéeni zalobce nazor soudu, podle kterého nelze soudné
pfezkoumat v daném pifpadé rozhodnuti o vyméfeni jiz uhrazeného spravniho poplatku,
zatimco soudné pfezkoumatelné bude rozhodnuti v fizeni o vraceni spravniho poplatku,
a¢ bude v obou pfipadech pfedmétem fizeni stejny spravni poplatek a v obou piipadech
bude ze stejnych divodi namitana nezakonnost spravniho poplatku. Pokud se poplatnik
rozhodne branit jiz proti rozhodnuti o vyméfeni poplatku, bude tak ve spravnim fizeni
dvakrat projednavana zcela stejna otazka, aby vubec bylo poplatnikovi umoznéno
domahat se pfezkumu u soudu. Je pfitom nepochybné, Ze fizeni o vraceni spravniho
poplatku bude mit zcela stejny vysledek jako obrana proti vyméfeni spravniho poplatku,
nebot’ bude rozhodovat stejny odvolaci spravni organ, ktery jiz svaj pravni nazor k otazce
nezakonnosti spravntho poplatku vyslovil v fizeni o jeho vyméfeni. Akceptace takového
nazoru by poplatniky nutila absolvovat po nedspésném skonceni fizeni o vyméfeni
poplatku dalsi fizeni o vraceni poplatku, coz neni ani logické, ani rychlé, ani racionalni,
ani ekonomické, a to jak pro poplatniky, tak pro spravni organ a soud. Takovy nazor neni
Gstavné konformni, nebot’ soud nesplnil své povinnosti vyplyvajici z Ustavy Ceské
republiky a Listiny zakladnich prav a svobod a neposkytl dostatecnym zptisobem ochranu
pravam subjektu, ktery se u soudu ochrany svého prava domahal.

Takova rozhodnuti, jako je napadené rozhodnuti Zzalovaného, nemohou byt
s ohledem na vyse uvedené ze soudniho pfezkumu vyloucdena, a to s odvolanim na cl. 36
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odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, pokud se tyka usneseni krajského soudu,
uvedl, Ze aplikace § 70 pism. c) s. f. s. je zcela na misté, a to i pfesto, ze nesdili nazor,
ze by mélo nasledovat rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni, pfipadné podan{ Zadosti
o vraceni poplatku. V daném piipadé Zadné spravni fizeni vedeno nebylo. V piipadé
nezaplacen{ spravniho poplatku se tkon neprovede a neaplikuje se tedy postup z druhé
véty odst. 4 zakona ¢. 634/2004 Sb., ze ,,spravni ufad zastavi zahdjeni fizeni.“ Citovany
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu se tedy dle nazoru zalovaného neda na danou véc
aplikovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu, pficemz
vychazel z nasledujicich tvah a zavéru.

Na pfipady vriaceni poplatku pamatuje pfedevsim zvlastni uprava v § 7 zakona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni spravni ufad vrat
poplatek v plné vysi na zadost osoby, ktera poplatek zaplatila, a) nebyl-li proveden
pozadovany ukon, vymezeny v polozkach sazebniku, a nejde-li o poplatek, jehoz
pfedmétem je spravnim ufadem pfijata zadost, navrh, pfihlaska, podnét, namitka, ohlaseni
nebo oznameni, b) byl-li zaplacen poplatek, ktery neni stanoven v sazebniku, c) byl-li
zaplacen poplatek osobou, ktera neni podle tohoto zakona poplatnikem. Toto ustanoveni
se vztahuje jak na pifpady, kdy spravni poplatek byl uhrazen, aniz by byla vydana vyzva
k zaplaceni poplatku, tak 1 na piipady, kdy poplatek byl uhrazen az po vydani této vyzvy
(jak tomu bylo 1 v dané véci). Samotna vyzva pak neni prekazkou pro vydani rozhodnuti
podle tohoto ustanoveni a to ani rozhodnuti o vyhovéni zadosti o vraceni. Pii splnénf
zakonnych podminek se pak poplatnik muze domahat zalobou u soudu pfezkoumani
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vracen{ poplatku.

Protoze i v dané véci zalobce nezvolil tento postup, nepfedchazelo rozhodnuti
o zadosti o vracen{ spravniho poplatku a zaloba pfimo sméfovala proti vyzvé k zaplacen,
je vyrok krajského soudu o odmitnuti Zaloby spravny. Proto byla kasacni stiZznost
zalovaného zamitnuta.

Jak vyplyva z obsahu spisu, tuspésnému zalovanému naklady fizenf o kasacni stiznosti
nad ramec béznych vydaji nevznikly. Proto mu nahrada téchto nakladt nebyla pfiznana.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2007

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





