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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zzalobkyn: a) Ing. L. S., CSc., b) Ing. M. V., obé& zastoupeny Mgr. Josefem Novotnym,
advokatem, se sidlem Namésti Interbrigady 3, Praha 6, proti Zalovanemu: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Te&Snov 17, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 5 Ca 112/2005 - 47,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

Il.  Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyng (dale jen ,,stézovatelky*) véas podanou kasaéni stiznosti napadaji usneseni
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 5 Ca 112/2005 - 47, kterym byla odmitnuta
jejich Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2004, ¢. j. 19071/2004 - 16300,
jimZz Zalovany vyfidil uplatnény narok stéZovatelek na nahradu Skody dle zakona
¢. 82/1992 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zédkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
0 notafich a jejich ¢innosti (notarsky ad).

Z obsahu kasac¢ni stiznosti ze dne 2. 11. 2005 a z jejiho doplnéni ze dne 21. 12. 2005
al15. 3. 2005 vyplyva, Ze je podana z diavodu nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu
0 odmitnuti navrhu, nebot’ ten dle sté¢Zovatelek nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici
s uplatnénim naroku na nahradu Skody.
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Stézovatelky v kasa¢ni stiznosti mimo jiné uvadéji nasledujici tvrzeni, které Nejvyssi
spravni soud povaZuje za relevantni pro fizeni o kasacni stiznosti. StéZovatelky podavaly
pocinaje rokem 1996 a zejména od roku 2000 stiznosti na pfislusné urady ve véci tvrzeného
nezakonného zasahu spocivajiciho v provedeni stavby kanaliza¢ni stoky na pozemcich
ve vlastnictvi stézovatelek. PoZadovaly zejména, aby bylo zamezeno dalSimu znehodnocovani
pozemku stézovatelek (zejména trvajicim svodem fekalii), opravena ,zdevastovana“
kanalizace na pozemcich stézovatelek a zajistén odtok destovych a odpadnich vod.
Dle tvrzeni stéZovatelek nebyly jejich stiznosti vyfizeny bud’ vibec, nebo byly vyfizeny
pro stézovatelky neuspokojive, a to i pies podané stiznosti na nespravné vyfizovani stiznosti.
Proto stézovatelky uplatnily narok na nahradu $kody dle § 13 zakona ¢. 82/1992 Sb. a zaroven
poZadovaly, aby Zalovany rozhodl ve spravnim fizeni o ,prdvnim vztahu kanalizace*
a pot¢ o uznani ¢i neuznani naroku na ndhradu Skody. To vSak Zzalovany neudinil,
v ¢emz stézovatelky spatiuji nespravny procesni postup ,hranicici se zneuzitim pravomoci
vetejného Cinitele.*

StéZovatelky nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze napadené rozhodnuti
Zalovaného neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 65 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“). Stézovatelky tvrdi,
Ze 0 takové rozhodnuti naopak jde, nebot napadenym rozhodnutim nebylo vyhovéno
jejich Zadostem o urceni ,,pravniho vztahu kanalizace* a nebyl uznan jejich narok na nadhradu
Skody. Stézovatelky tvrdi, Ze nepfiznanim uplatnéného naroku na nahradu Skody
bylo poruseno jejich pravo na nahradu Skody zavinéné protipravnim jednanim statu.
V rozhodnuti krajského soudu spatifuji nespravné posouzeni pravni otdzky z nasledujicich
davodi: a) stiznost adresovand spravnimu organu meéla byt dle stézovatelek vyfizena
ve spravnim tizeni, b) nrok na ndhradu Skody, za kterou odpovida stat a ktera byla zptisobena
nespravnym uiednim postupem vodopravnich orgénl, je pravem chranénym zajmem,
kterému je poskytovana zakonem ¢. 82/1998 Sb. zvlastni ochrana; jestlize byla Skoda
zpusobena v oblasti statni spravy, ma o ni rozhodovat v piipadé nespravného tuiedniho
postupu vodopravnich organu Zalovany ve spravnim fizeni tim, Ze pfizna nebo nepiizna narok
na nahradu Skody; Zalovany mél rozhodnout dle ustanoveni § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb.;
nepfiznanim naroku na nahradu Skody je i to, ze do Sesti mésicti ode dne uplatnéni naroku
nebyl narok stézovatelek plné uspokojen. Stézovatelky z vyse uvedenych divodi povazuji
rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné rozhodnuti o neuznani naroku na nadhradu Skody,
coz zaklada jejich Zalobni legitimaci. Dale krajskému soudu vytykaji, Ze je nepoucil
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 druha véta o moznosti podani zaloby a o pfislusném soudu.

V ramci kasacni stiznosti stéZzovatelky navrhly, aby bylo napadené rozhodnuti
krajského soudu zruSeno a véc vracena k dal§imu fizeni a aby Nejvyssi spravni soud vyjadiil
nasledujici ,,pravni pfesvédceni: a) postup voleny stéZzovatelkami pro zajisténi jejich prava
a pravniho zajmu byl pro n¢ jedin€ mozny, b) neptiznani naroku na nahradu skody zalovanym
bylo rozhodnutim spravniho organu. Stézovatelky dale zadaji Nejvy3Si spravni soud,
aby se ptipadné zabyval otazkou opravnénosti naroku na nahradu Skody zalozeného
nespravnym ufednim postupem spravnich orgéni.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu ustanoveni 8§ 46 spravniho fadu a nelze
je ani z obsahové stranky povazovat za rozhodnuti, nebot’ se v daném piipadé nejednalo
0 ikon nebo akt spravniho organu autoritativni povahy. Zalovany proto poZaduje kasaéni
stiznost jako nedlivodnou zamitnout.
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Ze soudniho spisu jsou pro posouzeni véci vyznamné nasledujici skute¢nosti,
ptitom Nejvyssi spravni soud z dtvodu procesni ekonomie nerekapituluje cely pribéh
predchozich fizeni, snimZ jsou ucastnici seznameni, nybrz uvadi pouze skutecnosti,
jez jsou pro posouzeni kasaénich namitek relevantni:

Dne 24. 7. 2003 uplatnily stéZovatelky u Zalovaného narok na nahradu Skody
zpusobenou nespravnym ufednim postupem dle zadkona ¢. 82/1998 Sb. Nespravny ufedni
postup se mél tykat &innosti Obecniho ufadu v Sevétingé a Magistratu mésta Ceské
Bud¢jovice, odboru zivotniho prostiedi, pii aplikaci zakona ¢. 138/1973 Sb., 0 vodach (vodni
zakon), zakona ¢. 50/1976 Sh., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
a vladni vyhlasky &. 150/1958 U.1., o vyfizovani stiznosti, oznameni a podnéti pracujicich.
Dopisem Zalovaného ze dne 21. 8. 2003 bylo stézovatelkam sdéleno, ze na nahradu Skody
zpusobenOU nespravnym ufednim postupem se nevztahuje povinnost uplatnéni naroku
u ptisluSného ustfedniho orgénu statni spravy dle ustanoveni § 14 zikona €. 82/1998 Sb.,
pro uplatnéni naroku na nahradu S$kody nestanovi platna pravni Gprava zadné zvlastni
podminky, posouzeni opravnénosti ndroku zavisi vylu¢né na rozhodnuti soudu a ze predbézné
rozhodnuti organu vefejné moci neni zapotiebi. Zalovany stézovatelkam dale sdélil,
Ze v ramci vrchniho vodopravniho dozoru budou provéfeny okolnosti piipadu a pii zjisténi
nedostatktit bude ucinéna naprava. Na dopis Zalovaného reagovaly stéZovatelky dne
17. 2. 2004 pisemnou Zadosti o vydani rozhodnuti, ve kterém by Zalovany rozhodl, zda svod
je vefejnou & soukromou kanalizaci. Zalovany dne 4. 5. 2004 stézovatelkam sdélil,
Ze pii kontrole nebyla zjisténa zadna zavaznéj$i pochybeni ze strany vodopravnich ufada
a opétovné zopakoval, Ze otazku opravnénosti naroku na nahradu skody muze posoudit jediné
soud. Podanim ze dne 12. 5. 2004 stézovatelky opé&tovné zadaly o vydani rozhodnuti dle § 46
spravniho tadu, kterym by byla posouzena spradvnost postupu vodopravnich organt.
Jestlize by postup byl shledan spravnym, zadaly stézovatelky o sdé€leni, ze dopis Zalovaneho
ze dne 4. 5. 2004 je jeho rozhodnutim o zamitnuti naroku na nahradu Skody podle zékona
¢. 82/1998 Sh. Dopisem ze dne 1. 6. 2004, ¢. j. 19071/2004 - 1630, vypracovanym panem
RNDr. P. P., CSc., vrchnim feditelem useku vodniho hospodafstvi Ministerstva zemedélstvi
CR (napadené rozhodnuti), bylo stéZovatelkim sdé&leno, 7e Zzalovany povazuje véc za
vyfizenou. Zalovany poukézal na skuteénost, Ze platna pravni Giprava nestanovi zvlastni
podminky pro jednani spravniho Gfadu ve véci uplatnéného naroku na nahradu Skody dle
zékona ¢. 82/1998 Sb. a ze prisluSny ufad nema v této véci postaveni spravniho orgénu
rozhodujiciho ve spravnim fizeni autoritativn€é o pravnich pomérech fyzickych nebo
pravnickych osob, nybrz ma vici poskozenym postaveni rovné. Koneéné Zalovany upozornil,
Ze posoudit postup vodopravnich organti a rozhodnout o opravnénosti uplatnéného naroku na
nahradu skody mtize pouze soud v obanském soudnim fizeni.

V podané zalobé ze dne 24. 6. 2004 a v jejim doplnéni ze dne 21. 1. 2005 a 17. 3. 2005
stéZzovatelky poukazaly na skute¢nost, ze dne 24. 7. 2003 uplatnily narok na nahradu Skody
zpusobenou nespravnym ufednim postupem dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Nespravny ufedni
postup byl dle stézovatelek dan tim, ze nebyla fadné vyfizena jejich stiznost ze dne
13.12.2000 a Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2004 (napadené rozhodnuti)
je nezakonné. Nezakonnost spatiovaly stéZovatelky ve skuteCnosti, ze Zalovany m¢l
0 jejich naroku rozhodnout jako spravni organ ve spravnim fizeni, nikoli je odkazovat
na obc¢anské soudni fizeni, jak zalovany ucinil. Stézovatelky zadaly krajsky soud, aby ulozil
Zalovanému povinnost rozhodnout ve véci uplatnéného naroku na nahradu Skody dle zakona
¢. 82/1998 Sb.; v piipadé, Ze soud bude napadené rozhodnuti povazovat za rozhodnuti
ve smyslu spravniho fadu, pozadovaly stézovatelky mimo jiné jeho zruseni. Podanim ze dne
17. 3. 2005 upftesnily stézovatelky zalobu tak, Ze zadaji zruSeni rozhodnuti Zalovaného
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a vysloveni pravniho ndzoru, Ze narok na nahradu skody je opravnény. Pro piipad, ze soud
nebude povazovat napadené rozhodnuti za rozhodnuti, zadaly stéZzovatelky o vysloveni
moZznosti podani Zaloby proti ne¢innosti spravniho organu.

Krajsky soud odmitl zalobu stézovatelek dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
jako nepfipustnou. Ve svém oduvodnéni uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim
spravniho orgdnu ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., protoze se jim nezakladaji,
neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji subjektivni vefejna prava nebo povinnosti, a ze je tedy
dle ustanoveni § 70 pism. a) s. . s. ze soudniho pfezkoumani vylou¢eno. Ohledn¢ ptisobnosti
zakona ¢. 82/1998 Sb. krajsky soud uvedl, Ze zadkon zejména stanovi okruh organt,
Které jednaji  jménem statu ve vécech nahrady Skody zpisobené rozhodnutim
nebo nespravnym tGfednim postupem; tyto organy vSak nerozhoduji autoritativnim zptisobem
ve spravnim fizeni o naroku na ndhradu Skody, ale mohou pouze o tomto naroku jednat,
pfipadné jej uznat a dobrovolné uspokojit. Pokud tak neucini, musi osoba uplatiiujici narok
na nahradu $kody podat Zalobu k soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni, kde jsou
organy jednajici za stat jednou ze stran soukromopravniho sporu.

StéZovatelky jsou osobami opravnénymi k podani kasacni stiZnosti, nebot’ byly
ucastniky fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.),
tuto kasacni stiznost podaly vc¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a uplatiiuji v ni kasa¢ni divody
podraditelné pod stanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasa¢nich divodu a v rozsahu kasa¢ni
stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospé¢l k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

S ohledem na uplatnény divod kasaéni stiznosti dle ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. a)
se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval otazkou, zda krajsky soud spravné posoudil pravni
otazku tykajici se povahy napadeného rozhodnuti, tedy zda je spravny jeho zavér,
Ze se nejednd o rozhodnuti spravniho orgdnu ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s.

Zakon ¢. 82/1998 Sb. upravuje odpoveédnost statu za Skodu zpiisobenou pii vykonu
statni moci a odpovédnost izemnich samospravnych celkt za Skodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci svéfené jim zakonem v ramci samostatné pusobnosti (§ 1 odst. 1 a 2 uvedeného
zakona). Narok na nahradu Skody se dle ustanoveni § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb. uplatiiuje
u tfadu uvedeného v § 6. Po uplatnéni naroku na ndhradu skody miize ptfislusny ufad nédhradu
Skody pfiznat; v takovém piipadé je tieba nahradit Skodu do Sesti mésicii od uplatnéni naroku
(§ 15 odst. 1 uvedeného zakona). Utad viak také miZe nahradu $kody nepfiznat,
nebo se k uplatnénému naroku nemusi vibec vyjadiit. Piipis, jimz je adresatovi sdélovano,
Ze spravni ufad neshledal divody k poskytnuti nahrady Skody, je pouhym sdélenim ufadu
stran¢, nikoli rozhodnutim spravniho orgénu. O naroku sice ufad de facto rozhoduje, nejedna
se vSak formalné ani materidlné¢ o rozhodnuti spravniho organu vydané v oblasti vefejné
spravy, kterym by bylo zasahovano do vetejného subjektivniho prava Zalobce ve smyslu § 2,
8 4 odst. 1 pism. a) a § 65 s. f. s.; naopak jde de iure o uznani (akceptaci) ¢i odmitnuti naroku
protistrany v obCanskopravnim vztahu (viz usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
11. 5. 2005, ¢. j. Na 12/2005 - 8, www.nssoud.cz). Stejné tak ne¢innost Gfadu v tomto piipadé
je tieba povaZzovat pouze za postoj jedné ze stran soukromopravniho vztahu k uplatnénému
naroku na nadhradu Skody.

Uplatnéni naroku na nahradu skody u pfislusného uradu podle zakona ¢. 82/1998 Sh.
je podminkou pro piipadné uplatnéni naroku na ndhradu Skody u soudu (§ 14 odst. 3
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uvedeného zékona). Osoba uplatiyjici narok na nahradu Skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb.
se mize domahat ndhrady Skody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésici ode dne
uplatnéni naroku u ptislusného Gfadu nebyl jeji narok plné uspokojen (§ 15 uvedeného
zakona). Pokud se tedy ptislusny tfad vznesenym narokem poSkozeného vibec nezabyva,
nebo se jim odmitne zabyvat, nebo nahradu $kody sice pfizna, avSak Skoda neni ve stanovené
lhaté uspokojena, musi se poSkozeny domahat svého naroku u soudu v obcanském soudnim
fizeni. Pfislusny soud pak rozhodne, zda je narok poSkozeného opravnény, a v kladném
ptipad¢ ulozi pfislusnému tfadu povinnost k ndhrade Skody.

Nejvyssi sprdvni soud tak souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze napadené
,rozhodnuti Zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Dopis
Zalovaného ze dne 1. 6. 2004, ¢. j. 19071/2004 - 16300 nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuje prava a povinnosti stéZovatelek a nespliiuje tedy definici rozhodnuti dle vyse
uvedeného ustanoveni.

K namitce stéZzovatelek, Ze stiznost adresovana spravnimu organu méla byt vyfizena
ve spravnim fizeni a zalovany mél rozhodnout dle ustanoveni § 15 zadkona ¢. 82/1998 Sb.,
0 pfiznani ¢i neptiznani naroku, Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené znovu
podotykd, ze zakon ¢. 82/1998 Sb. stanovi pouze podminky, za nichz stat (a tzemné
samospravné celky) odpovidd za Skodu zpusobenou nezdkonnymi rozhodnutimi
anespravnym ufednim postupem, a dale uréuje ufady, které jsou opravnény ve vécech
nahrady Skody jednat jménem stitu. Predmétny zakon je soucasti soukromého prava
a odpovédnostni vztahy podléhajici jeho pravni regulaci jsou vztahy soukromopravnimi,
pro coz sveédc¢i i ustanoveni § 26 uvedeného zakona, dle kterého se pravni vztahy upravené
zékonem ¢. 82/1998 Sb. fidi obcanskym zdkonikem. Ptislusné spravni ufady nejsou
dle tohoto zakona opravnény autoritativné rozhodovat o opravnénosti jakychkoliv naroku,
takové rozhodovéni ptislusi pouze soudiim. Dale Nejvyssi spravni soud ke vznesené namitce
stézovatelek uvadi, ze ustanoveni § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb. dava sice ptislusnému uradu
moznost poskozeného dobrovolné uspokojit, nedéje se tak vSak v ramci spravniho fizeni,
ale v ramcei jednani dvou subjektd v rovném postaveni soukromopravniho vztahu. Spravni
ufad vSak neni povinen (a ani ktomu nema zadkonné prostiedky) rozhodovat o pfiznani
¢i nepfiznani uplatnéného naroku; neni-li poSkozeny plné uspokojen, je jen na ném, zahaji-li
fizeni u ptisluSného soudu, ktery jediné mulze o opravnénosti jeho naroku v obCanském
soudnim fizeni rozhodnout.

Ze soudniho piezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi (8§ 70 pism. a/ s. f. s.). Dle ustanoveni § 68 pism. €) s. {. s. je Zaloba nepfipustna
tehdy, doméaha-li se Zalobce piezkoumani rozhodnuti, které je z ptezkoumani vyloucéeno.
Je-li navrh podle soudniho fadu spravniho neptipustny, soud jej usnesenim odmitne (8§ 46
odst. 1 pism. d/). Stézovatelky se Zalobou domahaly pfezkoumani Ukonu spravniho organu,
Ktery neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a pro ktery je dana
kompetencni vyluka dle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. Krajsky soud tedy nepochybil,
jestlize Zalobu odmitl s poukazem na ustanoveni § 70 pism. a) ve spojeni s ustanovenimi § 46
odst. 1 pism. d) a § 68 pism. e) s. 1. s.

K namitce stézovatelek k pochybeni krajského soudu, ktery je mél dle jejich nazoru
poucéit dle ustanoveni § 42 odst. 2 véta druha s. f. s. 0 moznosti podani Zaloby a o vécné
prislusném soudu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze poucovaci povinnost by mél krajsky soud
pouze tehdy, jestlize by se stézovatelky domahaly rozhodnuti ve sporu nebo jiné pravni véci,
0 které mé jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim fizeni, anebo by jejich néavrh
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smétfoval k ptezkoumani rozhodnuti, jimZz spravni organ rozhodl v mezich své z&konné
pravomoci v soukromopravni véci (§ 46 odst. 2 véta prva s. f. s.). V projednavaném piipadé
by tak krajsky soud postupoval napiiklad tehdy, jestlize by stézovatelky uplatnily narok
na ndhradu Skody u soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi. To vSak stéZovatelky
neuCinily, nebot’ jejich Zaloba smétovala proti ,,rozhodnuti* Zalovaného. Krajsky soud
tak nepochybil, pokud stézovatelkdm dle ustanoveni 8 46 odst. 2 véta druha s. f. s. pouceni
neudélil.

K zadosti stézovatelek o ptipadné posouzeni opravnénosti naroku na nahradu Skody
zalozeného nespravnym Ufednim postupem Nejvyssi spravni soud pouze podotyka,
Ze tato otazka viibec nespada do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi. V takové véci jsou
opravnény rozhodovat pouze soudy v obCanském soudnim fizeni, nebot se jednd o spor
vyplyvajici z ob¢anskopravniho vztahu (§ 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad).

Nejvyssi spravni soud tak sohledem na vySe uvedené uzavira, Ze v souzené véci
neshledal stéZovatelkami namitany dtvod kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., a tim ani kasa¢ni divod dle pism. €) stejného ustanoveni, nebot’ krajsky soud
odmitnutim navrhu pro jeho nepfipustnost nepochybil, a jeho rozhodnuti neni
tudiZ nezdkonné. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.)

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst.1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelky nemély ve véci uspéch,
proto jim pravo na nahradu nakladd nenalezi. Zalovany Zzadné naklady neuplatiioval

a Nejvyssi spravni soud ani Zadné jemu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl
tak, Ze Zalovanému se ndhrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné€ dne 14. bfezna 2007

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





