¢.j. 3 Azs 28/2006 - 47

USNESENI

Nejvy3ssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
VlaSina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové Vv pravni véci Zalobkyné:
I. I., zastoupené Mgr. Janem Harcubou, advokatem se sidlem Mlada Boleslav, Okruzni 280,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.10.2005 ¢.j. 59 Az
10/2005 - 25,

takto:

l. Rizeni se zastavuije.

. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 10. 2005 ¢. j. 59 Az 10/2005 - 25 zamitl
Zalobu podanou Zalobkyni (dale i ,stéZovatelka“) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.1.2005 ¢.j. OAM-3644/VL-10-12-2004, kterym byla zamitnuta Za&dost Zalobkyné
0 udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zékona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném
v dob¢ rozhodovani ve véci.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala stézovatelka dne
23. 11. 2005 kasa¢ni stiznost (krajskému soudu byla doru¢ena dne 24. 11. 2005). Podanim
ze dne 30.5. 2006, které bylo NejvySSimu spravnimu soudu doruceno dne 31.5. 20086,
stézovatelka vzala podanou kasacéni stiznost v plném rozsahu zpét.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném
znéni (dale jen “s. f.s.”), muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo z¢asti zpét, dokud
0 ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-1li navrhovatel sviij navrh zpét.

Vzhledem ktomu, Ze stézovatelka vzala svoji kasacni StiZznost zpét do doby,
nez o ni Nejvyssi spravni soud rozhodl, soud fizeni ve véci zastavil podle shora citovaného
ustanoveni 8 47 pism. a) s. {. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s.

O nékladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty
prvni s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., nebot’ v pfipad¢ zastaveni fizeni nema
zadny z tcastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni.



P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





