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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Sou¢kové v pravni véci Zalobce: H.
s. S., zast. Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem Plzen, Mala 6, proti Zalovanému
Ministerstvu ze médélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, za aéasti: Pozemkovy fond Ceské
republiky, se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, 0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 21/2005 - 55, ze dne 16. 2. 2006,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ¢.j. 8 Ca 21/2005 - 55, ze dne 16. 2. 2006,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu Fizeni

Odiuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 8 Ca 21/2005 - 34, odmitl
7alobu podanou zalobcem (dale téz ,stéZovatel™) proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne
11. 11. 2004, ¢. j. 31763/04-11000, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva zem&délstvi ze dne 16. 6. 2004, &.j. 42744/03-7040/16230. Zalovany timto
rozhodnutim zménil v mimoodvolacim Fizeni podle ust. § 65 zikona ¢&. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni fad), rozhodnuti Krajského tradu Plzenského kraje ze dne
23.9.2003, ¢&.j. ZP/7200/03, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Mgéstského uradu Stiibro ze dne 18. 7. 2003, &. j. 592/03-206/A5-ZP ve véci uznani honitby
tak, 7 se uvedené rozhodnuti Méstského tfadu Stiibro ru$i a véc se vraci k novému
projednani a rozhodnuti. M¢&stsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
nezalozilo, nezménilo, nezrusilo ani zdvazné¢ neurcilo prava a povinnosti zalobce. Véc byla
vracena k novému projednani a rozhodnuti, nejedna se tudiz o rozhodnuti spravniho organu
ve véci samé, nybrZ o procesni rozhodnuti. Soud proto odmitl zalobu podle ust. § 46 odst. 1
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pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,s. f.s.“).

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce kasacni stiznost, v niz pozadal soud
0 osvobozeni od soudnich poplatkl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti z diivodu své nemajetnosti
Méstsky soud v Praze tuto Zadost zamitl usnesenim ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 8 Ca 21/2005 -
55. Podle soudu Zalobce sice dolozil, Ze nema prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku,
avsak soucasné soud dosp&l podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. k zavéru, ze kasa¢ni stiznost nemiize
byt uUspésnd. Napadenym usnesenim byla totiz odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu, které je vylouceno ze soudniho ptezkumu podle ust. § 70 pism. a) s. f. s.
Ve spojeni s ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Na podporu svych zavéra odkazal Méstsky soud v Praze
rovnéZ na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003, ¢.J. 5 A 104/2002 - 34.

Toto usneseni Méstského soudu v Praze napadl stéZzovatel vfas podanou kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesouhlasil se zavérem soudu, ktery
pti hodnoceni ptedpokladti pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatki podle § 36
odst. 3 s. . s. dovodil, Ze jeho navrh ve véci samé zjevné nemiZe byt uspéSny. S timto
zavérem se stézovatel neztotoznil. Namitl, Ze uvedené zakonné ustanoveni nelze na dany
ptipad aplikovat. Méstsky soud v Praze zamitl Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkti
zt¢hoz duvodu, jako odmitl jeho zalobu. Tim vSak zalobci, ktery prokazateln¢ nema
prostiedky na uhradu soudniho poplatku, odnal moznost podrobit rozhodnuti soudu prvniho
stupné piezkumu v fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobce poukazal na to, Ze v totoznych fizenich
vedenych u Méstského soudu v Praze mu bylo pro fizeni o kasa¢nich stiznostech piiznano
osvobozeni od soudnich poplatka. St€zovatel navrhl, aby usneseni Méstského soudu v Praze
bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v mezich uplatnénych stiznich
bodi a po posouzeni véci dospél k zaveéru, Ze kasaéni stiznost je dtivodna.

Stézovatel opiel svoji kasa¢ni stiznost o ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. zdtvodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchizejicim
tizeni, nebot’ nesouhlasil s nazorem soudu, Ze jeho navrh zjevné nemtize byt uspesny.

Mestsky soud v Praze ptiposuzovani splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatkli na jedné stran¢ konstatoval nemajetnost stéZzovatele, dale vSak posoudil podanou
kasacni stiznost jako navrh, ktery zjevné nemuze byt GspéSny. Nebyla tak podle n€j spInéna
druha podminka stanovend v ust. § 36 odst. 3 s. f. s. pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
K takové (vaze vSak podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyl Méstsky soud v Praze
opravnén. V souzené véci st€Zovatel napadl usneseni o odmitnuti Zaloby kasaéni stiznosti
zdivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy pro nezdkonnost rozhodnuti
o odmitnuti ndvrhu. V fizeni o této kasaéni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkti. Posouzeni, zda usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 8 Ca
21/2005 - 34, o odmitnuti Zaloby, bylo ¢i nebylo v souladu se zakonem a zda je tedy na misté
kasa¢ni stiznost zamitnout ¢i napadené rozhodnuti zrusSit, ndlezi vyhradné¢ do pravomoci
NejvysSiho spravniho soudu. Nebylo tedy na misté, aby si Méstsky soud v Praze ¢inil vlastni
Usudky tykajici se budouciho meritorniho rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud
poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud jiz dospél ke stejnému zavéru v usneseni ze dne
22.10. 2003, ¢.j. 5 A 140/2002 - 34, je tieba poznamenat, ze respektovani nazora vyjadienych
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vrozhodnutich NejvysSiho spravniho soudu je nezbytné pro sjednocovani judikatury
spravnich soudt. Jestlize vSak stézovatel opird kasa¢ni stiznost o nazor odliSny, nelze takovou
kasacni stiznost bez dalSitho povazovat za zjevné netispéSnou. V ust. § 17 odst. 1 s. T. s.
je feSena situace, kdy senat NejvysSiho spravniho soudu dospéje pti svém rozhodovani
K pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadifeného v rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu. V takovém piipadé postoupi véc k rozhodnuti roz§itenému
senatu. Nelze tedy predpokladat, Ze Nejvyssi spravni soud nemize pfistoupit ke zméné svého
nazoru, nebot’ v takovém piipadé by ust. § 17 odst. 1 s. 1. s. ztracelo své opodstatnéni.

Zavér o zjevné netspéSnosti podaného navrhu je soud opravnén ucinit toliko v situaci,
kdy by napft. kasacni stiznost byla poddna opozdéné, osobou k tomu zjevné neopravnénou,
¢iby byla podana proti rozhodnuti, proti némuz neni kasaéni stiznost pfipustna. Pokud viak
byla podana kasa¢ni stiznost v€asna, ptipustnd a sté¢zovatel byl zastoupen advokatem, nebylo
mozné dospét k zavéru, Ze kasaéni stiznost zjevné nemuze byt uspé$na, nebot’ soud nebyl
opravnén Cinit si zavér o zakonnosti svého rozhodnuti, které bylo kasa¢ni stiznosti napadano.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze Méstsky soud v Praze oduvodnil negativni rozhodnuti
ve véci osvobozeni od soudniho poplatku pradvnim ndzorem, jenZ ma byt teprve podroben
kasaénimu piezkumu NejvysSim spravnim soudem, piedjimal tedy budouci rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu. Timto Méstsky soud v Praze zkratil st€Zzovatele na jeho
procesnich pravech, nebot’ jeho postup znamenal de facto odepteni tGstavné zaruceného prava
na ptistup k soudu, konkrétné v piipadé st€zovatele v podobe odnéti jedné soudni instance.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost diivodnou pro nespravné posouzeni
pravni otazky soudem, a proto usneseni Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zruSil a véc mu soucasné vratil k dalSimu fizeni. V ném je Méstsky soud v Praze podle

v v 7

ust. 8 103 odst. 3 s. t. s. VAzan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vySe uvedenym.

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne t€Z o ndhradé¢ nakladt tizeni
kasac¢ni stiznostipodle ust. § 110 odst. 2 s. T. S.
Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. biezna 2007

JUDr. Jaroslav VI1asin
predseda senatu








