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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Barbary Potfizkové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce plk. JUDr. Z. P., zastoupeného JUDr. Vitem Sirokym, advokatem, se sidlem AK
Felix a spol., U Nikolajky 5, Praha 5 proti Zalovanému Policejnimu prezidiu CR, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, o zalobé na zruSeni rozhodnuti policejniho prezidenta ve véci
sluzebniho poméru ze dne 9. 6. 2005, ¢. 322, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2005, ¢. j. 8 Ca 252/2005 — 35,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti zalobce (déle jen ,,stézovatel) broji proti vySe oznacenému usnesenti
Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta zaloba, jiz se stéZovatel domahal zruSeni
rozhodnuti policejniho prezidenta ¢. 322 ve véci sluzebniho poméru ze dne 9. 6. 2005, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky spravy
hlavniho mésta Prahy ¢. 6191/2004 ze dne 27. 12. 2004 ve véci propusténi ze sluzebniho
poméru piisluinika Policie Ceské republiky (dale jen ,,PCR*) podle § 106 odst. 1 pism. d)
zdkona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské republiky ve znéni
platném v posuzovaném obdobi (déle jen ,sluzebni zédkon*), tedy pro porudeni sluzebni
ptisahy nebo sluzebni povinnosti zvlast' zdvaznym zptisobem.
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Méstsky soud v Praze usnesenim Zzalobu odmitl pro opozdénost, nebot stézovatel
nedodrzel tficetidenni lhitu pro podani zaloby, stanovenou v ustanoveni 8 137 odst. 2
sluzebniho zakona, kdyZ nemohl ptisvéd¢it namitce stéZovatele, ze ustanoveni § 137 odst. 2
sluzebniho zakona nelze na jeho ptipad aplikovat.

V kasaéni stiznosti podané dne 6. 1. 2006 a doru¢ené NejvysSimu spravnimu soudu
dne 11. 4. 2006 napada stézovatel shora uvedené rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
a uplatiiuje duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,s.t.s.”), tedy nezdkonnost rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu.

StéZzovatel v kasac¢ni stiznosti uvadi, Ze snapadenym rozhodnutim Zalovaného
se v zadném pripadé neztotoznil a ma za to, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze je
nezakonné. Podle ndzoru stéZovatele soud nedostatecné posoudil dotéenou problematiku, aniz
by vzal v Gvahu S$irSi souvislosti ptipadu. Odvolava se na zakladni principy pravniho statu,
jimiz je zaruéen pfistup subjektd k soudu a moznost obhajovat sva prava. Dne 1. 1. 1993
nabyla u¢innosti novela zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (dale jen ,,0. s. 1.%),
kterou bylo zavedeno spravni soudnictvi, tedy pfezkum rozhodnuti organi vefejné spravy
obecnymi soudy. V ustanoveni § 250m odst. 3 o. s. f. byla ke dni nabyti G¢innosti sluzebniho
zakona (1. 9. 1993) stanovena 30-ti denni lhita pro podani navrhu na ptezkum piislusnému
soudu, a to ode dne doruceni rozhodnuti. Obdobné¢ byla 30-ti denni lhiita pro podani zaloby
stanovena také v ustanoveni § 137 odst. 2 sluzebniho zakona. K ustanoveni § 137 sluzebniho
zakona se také vztahovala poznamka pod ¢arou, ktera odkazovala na ustanoveni § 244 a nasl.
0. s. I., zejména na ustanoveni § 2051 a nasl. o. s. . Ke dni 1. 1. 2003 vSak byla novelizovana
celd patad ¢ast o. s. t., kdyz rozhodovani ve vécech spadajicich do této €asti o. s. f. bylo
prevedeno do pravomoci spravnich soudd. U¢innosti nabyl také soudni tad spravni, ktery
Vv ustanoveni § 72 odst. 1 stanovi Ihitu dvou mésict od doruceni rozhodnuti. StéZovatel z toho
vyvozuje, ze lhita stanovena v ustanoveni § 137 odst. 2 sluZzebniho zédkona je od okamzZiku
uéinnosti s. . s. na jeho piipad neaplikovatelnd. Z poznamky pod ¢arou je podle jeho nazoru
ziejmé, ze lhita uvedend ve sluzebnim zakoné neni lhltou specidlni, ale ze se naopak
vztahovala K ustanoveni o. s. f. platného v té dob¢. Uziti zasady ,,lex specialis derogat legi
generali* neni podle nazoru stézovatele v tomto piipadé vhodné. Oproti zasadé ,,lex specialis
derogat legi generali* stavi stéZzovatel do popiedi zasadu ,,lex posterior derogat legi priori‘,
ktera je zarukou pravni jistoty. Jestlize tedy byla celd pata ¢ast o. s. f. nahrazena ptislusnymi
ustanovenimi s. f. s., je podle stéZovatele logické, ze by se méla na jeho situaci vztahovat
dvoumesic¢ni lhuta, stanovena v s. . s. Skutecnost, ze ustanoveni § 137 sluzebniho zakona
odkazuje v poznamce pod Carou na jiz neplatnou pravni upravu, kterd byla nahrazena
prislusnymi ustanovenimi soudniho fadu spravniho, je podle stézovatele zjevna. Stézovatel
ma proto za to, Ze i Upravu obsaZzenou v ustanoveni § 137 sluzebniho z&kona lze z tohoto
duvodu povazovat za derogovanou. StéZovatel sice souhlasi s konstatovanim Mg¢stského
soudu V Praze, Ze poznamka pod ¢arou nema normativni charakter, ale zaroven upozorfiuje,
7e na neplatnou c¢ast o. s. t., a tedy na neexistujici procesni postup, odkazuje podle néj celé
znéni § 137 sluzebniho zdkona véetné nadpisu, nikoli jen pozndmka pod ¢arou. VySe uvedena
situace vznikla podle nazoru stézovatele chybou v legislativnim procesu, kdy zakonodarce
opomnél nutnost zmény lhlty ve sluZzebnim zdkoné, nebot’ neni zZadného diivodu, pro¢ by
se na osoby, na né¢z se sluzebni zakon vztahuje, méla vztahovat kratsi lhlita, nez na osoby,
které sluzebnimu zakonu nepodléhaji. Tim doslo podle stéZovatele k vyznamnému zasahu
doprav téchto osob. Argumentace méstského soudu se proto jevi stéZovateli
jako nedostate¢na, kdyz soud ignoroval ziejmou provazanost ustanoveni sluzebniho zakona
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a zrusené Casti o. s. . Tato tivaha je podle stézovatele navic podepiena skutecnosti, ze novy
sluzebni zakon ¢. 361/2003 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2006, jiz v § 196 stanovi lhitu
pro podani navrhu na pifezkum rozhodnuti k pfislusnému soudu v délce 60 dni. V tom vidi
st¢Zzovatel zadmér zakonoddrce napravit protilistavni situaci, kdy sluzebni zakon
¢. 186/1992 Sb. obsahoval intemporalni konflikt odkazu na derogovanou pravni normu.
Stézovatel se v kasaéni stiznosti dovolava téz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR a &l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterych se kazdy muze v podminkach svrchovaného,
jednotného a demokratického stadtu doméhat stanovenym postupem préva u nezavislého
a nestranného soudu. Podle minéni stéZovatele bylo toto pravo na spravedlivy proces
poruSeno ryze formalistickym pfistupem Méstského soudu v Praze, ktery postupoval
neuvazené¢ a bez ohledu na nutnost komplexniho rozboru daného problému, ktery meél
za nésledek porudeni zé&kladnich zasad pravniho statu a pravni jistoty. Stézovatel v této
souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ¢&. 1. US 573/03, dle kter¢ho je ,,v dobé
castych, podstatnych promeén prava nutno vykladat intemporalni konflikty starého a noveho
prava tak, aby bylo ucastnikiim 7izeni umoznéno realizovat jejich procesni prava, a nikoliv
aby realizace téchto prav byla nadmeérne, v dusledku formalistického postupu obecnych soudii
zatizena**. Podle nazoru stéZovatele je uvedeny nalez Ustavniho soudu jasné aplikovatelny
nadany ptipad. StéZovatel také odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud
¢. 2 As 19/2003, podle néhoz plati: , jestlize zakonnd uprava umozZiuje rizné zpisoby
interpretace, je nutno vidy zvolit vyklad Setrici zdkladni prava a svobody (¢l. 1 odst. 1 Ustavy
CR). Existuji-li rozdilné pravni néazory na délku Ihity k podani zaloby k soudu, je tieba dat
prednost delsi [huté, nebot takovy vyklad vyssi mérou zarucuje pravo na spravedlivy proces “.
Sohledem na vySe uvedené stéZovatel navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadené
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil, a véc mu vratil k dal$Simu fizeni. V doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 23. 2. 2006, které bylo soudu doruc¢eno dne 24. 1. 2006, stéZzovatel z divodu,
zmény ve funkci policejniho prezidenta (genpor. JUDr. J. K. nahrazen plk. Mgr. V. H.),
ptislusné upravil s ohledem na princip procesniho nastupnictvi oznaceni zalovaného ucastnika
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze ackoli stéZovatel jako
den podéani Zaloby uvadi datum 10. 8. 2005, z otisku soudniho razitka vyplyva, Ze Zaloba byla
soudu doruc€ena az 15. 8. 2005. K dal$imu obsahu kasaéni stiznosti pak zalovany konstatuje,
7e sluzebni pomér piisluinikii PCR se fidil zakonem &. 186/1992 Sb., ktery nabyl u¢innosti
ke dni 1. 7. 1992, a ohledné lhut k podani Zalob se postupovalo podle ustanoveni § 250b
odst. 1 o. s. . Podle § 137 odst. 4 sluzebniho zakona se pfi prezkoumavani rozhodnuti
sluZzebniho funkcionafe soudem postupovalo podle o. s. f., ale lhiita k podani Zalob ve vécech
dle odst. 1 pism. a) az c) byla stanovena v odst. 2 jako 30-ti denni. Od 1. 1. 2003 pak
v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 s. f. s. plati pro poddni Zaloby na ptfezkum téchto
rozhodnuti dvoumési¢ni lhita, ktera poc¢ind bézet ode dne, kdy bylo predmétné rozhodnuti
Zalobci oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li ovSem zvlastni zakon lhitu jinou, coz vSak jiz stéZovatel ve své
kasacni stiznosti neuvadi. Tvrzeni stéZovatele proto zalovany povazuje za ucelové. Dale
konstatuje, e poznamky pod &arou nejsou podle ustilené judikatury Ustavniho soudu
normativni, tj. zdvaznou soucasti zdkona. Také neshledava spravnou argumentaci st€Zovatele,
které se opira o novou pravni Upravu, tedy o sluzebni zakon, ktery v pifedmétném obdobi jesté
nebyl G¢inny. Proto Zalovany navrhuje kasaéni stiznost v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1
s. I. s. pro nedtivodnost zamitnout.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
predevsim zjistil, ze dne 28. 12. 2004 bylo stézovateli doruceno rozhodnuti feditele PCR
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spravy hlavniho mésta Prahy ¢. 6191/2004 ze dne 27. 12. 2004, kterym byl stéZovatel podle §
106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona propustén ze sluzebniho poméru. V odivodnéni
rozhodnuti policejniho organu prvniho stupné je uvedeno, Ze jednani stézovatele, které bylo
predmétem trestniho fizeni, jez bylo proti jeho osobé zahajeno dne 5. 4. 2005 pro podezieni
ze spachani trestnych ¢inli zneuziti pravomoci veifejného Cinitele a zasahovani do nezavislosti
soudu, bylo feditelem PCR posouzeno jako imyslné poruseni sluzebni piisahy zvlast
zdvaznym zpusobem, ¢imz byly dany davody pro jeho propusténi ze sluzebniho poméru
ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona. Proti tomuto rozhodnuti
podal stéZzovatel dne 10. 1. 2005 odvolani. Toto bylo rozhodnutim policejniho prezidenta
¢. 322 ze dne 9. 6. 2005 po ptedchozim projednéni v poradni komisi zamitnuto. Stézovateli
pak bylo pfedmétné rozhodnuti doru¢eno dne 13. 6. 2005. Jedndni stézovatele je v tomto
rozhodnuti hodnoceno jako neéestné, neukaznéné a jsouci v rozporu s mordlnimi poZadavky,
které jsou kladeny na policisty v ozbrojeném sboru, nebot’ v ném je vyzadovana vys$$i troven
odpovédnosti a sebekazné. StéZzovatel od samého pocatku trestniho fizeni popira,
Ze by se jednani uvedeného v protokolu o zahajeni trestniho fizeni dopustil, coz podle néj
dokazuji i vypovédi vSech do té doby vyslechnutych svédkii. Proto podal stézovatel dne
10. 8. 2005 k Me¢stskému soudu v Praze spravni Zalobu, jiz se domahal zruSeni vyse
citovaného rozhodnuti. Napadenym usnesenim ze dne 23. 12. 2005 pak byla méstskym
soudem Zaloba pro opozdénost odmitnuta.

Me¢stsky soud v Praze v odivodnéni usneseni uvadi, Zze k tomu, aby mohl Zalobu
projednat a rozhodnout o ni, musi byt splnény vSechny zakonem stanovené¢ podminky.
Z ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. vSak vyplyva, ze zZalobu lze podat do dvou mésicii potg,
kdy rozhodnuti spravniho organu bylo Zalobci oznameno doruéenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.
Zmeskani této lhuty pak nelze podle ustanoveni § 72 odst. 4 s. f. s. prominout. V daném
pripad¢é sméfuje zaloba proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru podle ustanoveni
§ 106 odst. 1 pism. d), a lhita pro podani navrhu na piezkum tohoto rozhodnuti soudem po
vyCerpani opravného prostiedku je v souladu se znénim § 137 odst. 1 pism. a) a § 137 odst. 2
sluzebniho zakona tficetidenni. Podle dokladu o doruceni zaloZzeného ve spravnim spise bylo
zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného doruceno do vlastnich rukou zalobce dne
13. 6. 2005, Zaloba byla soudu doru¢ena az dne 15. 8. 2005, a z podaciho razitka posSty
na obalce vyplyva, Ze k postovni piepravé byla zasilka odevzdana dne 12. 8. 2005. Podle
nazoru meéstského soudu je tak ziejmé, Ze zdkonem stanovena lhita nebyla zachovana.
Poslednim dnem, kdy mohla byt pisemnost soudu ve lhiité odeslana, byla streda 13. 7. 2005.
Soud nepfisvéd¢il namitce stézovatele, ze ustanoveni § 137 odst. 2 sluzebniho zakona nelze
na dany pfipad aplikovat, a ze zaloba byla podéna vcas. V poznamce pod carou je odkaz
na ustanoveni § 244 a nasl. o. s. f., nebot’ platnost zdkona ¢. 186/1992 Sb. piedchéazela dobé,
kdy nabyl ucinnosti soudni fad spravni a novela o. s. ., provedena zakonem ¢. 151/2002 Sb.
Od 1 .1. 2003 tak podle Méstského soudu v Praze soudni fad spravni poskytuje ochranu
vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob, soudy tedy rozhoduji
mj. o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetfejné spravy, a v obanském soudnim
fizeni podle nové Casti paté o. s. f. se prezkoumavaji rozhodnuti spravnich organti vydané
v soukromopravnich vécech. Napadené rozhodnuti zalované¢ho je tak rozhodnutim, které
je pod ochranou spravniho soudnictvi, i kdyZ poznamka pod ¢arou v § 137 sluzebniho zakona
odkazuje na o. s. . Poznamka pod Carou nemd normativni charakter, jde pouze o vykladové
pravidlo, které je tfeba pii zméné procesni upravy vykladat v zavislosti na charakteru
pfedmétu fizeni. Na zaklad¢ skutecnosti, ze doSlo ke zméné procesni upravy uvedené
vV poznamce pod carou k ustanoveni 8 137 sluZebniho zakona nelze tudiz dovozovat,
Ze v jejim dusledku bylo specialni ustanoveni o lhuté k podani Zaloby v tomto ustanoveni
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zruseno. Sohledem na vySe uvedené skuteCnosti Méstskému soudu v Praze nezbylo,
nez zalobni navrh jako opozdény odmitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stéZovatel je zastoupen advokatem. Divodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu auplatnénych divoda (ustanoveni
8 109 odst. 2, 3 s. 1. S.).

StéZovatel namita diavody kasac¢ni stiznosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud piedev§im piedesila, Ze v piipadé, je-li Zaloba odmitnuta,
nepfislusi mu v fizeni zabyvat se otazkami meritorniho posouzeni. Piedmétem pirezkumu
ze strany NejvysSiho spravniho soudu mize byt pouze otdzka, zda se Mé&stsky soud v Praze
nedopustil nezdkonnosti, odmitl-li Zalobu, aniz se ji zabyval vécné [stiznostni diivod obsazeny
Vv ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. S ohledem na skute¢nost, Ze nedodrzeni lhity pro
podani Zaloby ve spravnim soudnictvi nelze prominout, a jeji marné uplynuti je samo o sob¢
dostateénym dtvodem pro odmitnuti Zaloby, zabyval se Nejvy3si sprédvni soud tim,
zda odmitnuti Zaloby méstskym soudem z divodt marného uplynuti lhity pro jeji podani,
bylo po pravu.

Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil predev§im na namitkou stézovatele, dle které
nelze na posuzovany piipad aplikovat ustanoveni § 137 odst. 2 sluzebniho zakona, protoze
je podle jeho nazoru zjevné, Ze zakonodarce opomnél specialni 30-ti denni lhiitu pro podani
navrhu na pfezkum napadenych rozhodnuti soudem upravit a sladit ji po pfijeti s. f. S.
s obecnou lhiitou pro podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, které je stanovena v § 72 odst. 1
s. f. s. jako dvoumési¢ni. S tim souvisi i stéZovatelova namitka, ze nejen z odkazu v poznamce
pod ¢arou, ale napiiklad i z nadpisu ustanoveni § 137 sluzebniho zdkona je patrné, Ze toto
ustanoveni odkazuje na jiZ zruSenou procesni pravni Upravu, a je tudiZ neaplikovatelné.

Nejvyssi spravni soud se s touto ndmitkou nemohl ztotoznit, protozZe i ustanoveni § 72
odst. 1 s. f. s., tedy z pohledu stéZovatele nova pravni Uprava, které se dovolava, zakotvuje
vedle obecné dvoumésicni lhiity pro podani zaloby také lhtitou stanovenou podle zvlastniho
zakona. Takto je to ostatné vyslovné uvedeno v prvni vété ustanoveni § 72 odst. 1 in fine:
,Zalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndameno doruéenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, ,,nestanovi-li zvlastni
zakon lhitu jinou. Jestlize tedy sluzebni zakon stanovi lhiitu pro podani navrhu na prezkum
rozhodnuti ve véci propusténi funkcionaie ze sluzebniho poméru podle 8 106 odst. 1 pism. d)
30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti, je nutno povazovat tuto lhutu ve vztahu k obecné
lhaté podle § 72 odst. 1 s. f. s. jednoznacné za lhltu specidlni. VySe uvedeny pravni nazor
vyslovil Nejvyssi spravni soud uz ve svém rozsudku €. j. 7 As 55/2003 ze dne 27. 10. 2004,
kde sodkazem na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu (napf. nalez & III. US 277/96
nebo 1. US 485/98) zdtiraznil, Ze poznamky pod ¢arou nemaji normativni charakter, a nejsou
tedy zavaznou soucasti pravidla chovani, ale jen legislativni pomtckou (v ptfipad¢ ust. § 137
odst. 2 sluzebniho zakona jde o odkaz na obecny procesnépravni piedpis). Vzniknou-li proto
v tomto disledku vykladové problémy, pak je rozhodujici vlastni pravidlo chovani, vyjadiené
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piimo v konkrétnim ustanoveni pfedmétného zakona, nikoli to, co je uvedeno v poznamce
pod carou. V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud dava za pravdu Méstskému soudu
v Praze, a uzavira tak, Ze nelze mit pochyb o tom, Ze sluzebni zdkon je ve vztahu k s. . s.
zvlastnim predpisem. Dle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu mél stéZovatel povinnost
uplatnit zalobu u pfislusného soudu ve lhité 30-ti dnit od doruceni napadeného rozhodnuti,
stanovené ve zvlastnim zakoné&, nebot’ na posuzovany ptipad zcela dopadé vykladoveé pravidlo
»lex specialis derogat legi generali*, tj. povinnost chovat se podle zvlastni pravni normy
stejné pravni sily, jez ma ptrednost pted upravou obecnou, a to i tehdy, je-li obecnd norma
normou pozdég;jsi.

Ohledn¢ stézovatelem namitaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j.
2 As 19/2003 ze dne 14. 8. 2003 je tieba konstatovat, Zze ackoli je v dané véci feSena
problematika velmi podobnd, na ptipad stézovatele nedopada. V tehdy posuzované véci nebyl
ucastnik fizeni propustén ze sluzebniho poméru z diivodu zakotveného v § 106 pism. c) nebo
d) sluzebniho zakona, ale z davodu podle pism. b) téhoz ustanoveni. Zasadni rozdil spo¢iva
Vtom, Ze pravé pro podani ndvrhu na prezkum rozhodnuti sluzebniho funkcionare
0 propusténi ze sluzebniho poméru z divodii podle pism. ¢) nebo d) stanovi sluzebni zakon
explicitn¢ lhitu 30 dni (viz ust. § 137 odst. 1 a 2 citovaného zikona). Jde tedy o dva
stanovené zakonné duvody propusténi ze sluzebniho poméru, na néz se vztahuje specialni
lhata. Podle pismene c) je timto divodem propusténi policisty, kdyz ,,je podle zaveri
sluzebniho hodnoceni nezpiisobily vykondvat jakoukoliv funkci v policii**, a podle pismene d)
pak proto, ze ,, porusil sluzebni prisahu tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma
Znaky trestného cinu a je zpiisobilé ohrozit dobrou povest policie “.

K namitané nejednotnosti v pravni upravé, ktera je dasledkem chyby v legislativnim
procesu a dovolavani se imyslu zdkonodarce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze mu nepftislusi
dovozovat umysl zakonodérce, a rozhodovat v tomto dasledku v rozporu s tim, jak zni litera
zakona. Vyklad pravnich norem podle umyslu zakonodéarce, tedy vyklad tzv. historicky,
je z hlediska pravni teorie mozno pouzit pouze jako vyklad pomocny, ktery je ticba
konfrontovat s vykladem provedenym ostatnimi interpretaénimi metodami. Jde totiz o vyklad
nejméné spolehlivy. ,, Neni tedy rozhodné, co zakonodarce chtél vyjadrit, ale to, co vyjadril,
tj. to, co lze ze slov zdkona vycist.** [in: Viktor Knapp, Teorie prava, C.H. Beck, Praha, 1995,
str. 171]. Nejvyssi spravni soud je totiz stejn¢ jako soudy obecné vazan zakonem ve znéni
platném a U¢inném v dobé, kdy bylo vydano jim pfezkoumdvané rozhodnuti. Ze stejného
duvodu nemutize Nejvyssi spravni soud brat zietel na namitku stéZovatele, v niZz argumentuje
novou pravni Upravou, kterd vsak v posuzovaném obdobi jesté nebyla Gc¢inna.

Nejvyssi spravni soud na zéklad€é vyse uvedeného dospél k zavéru, ze Méstsky soud
v Praze se nedopustil vytykané nezdkonnosti, odmitl-li Zalobu, aniZ se ji zabyval vécné.
Kasa¢ni stiznost proto neni duvodna, a NejvySSi spravni soud ji podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nadkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., kdyz stézovateli,
ktery ve véci nemél uspéch, nevzniklo pravo na nahradu nakladu tizeni, a Zalovanému Zadné
néklady nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).
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V Brn¢ dne 23. listopadu 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





