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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. C., zastoupen JUDr. Alexejem Bilkem, CSc., advokatem, se sidlem V Zavétii
4, Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
15. 10. 2004, ¢. j. 14 Az 5/2004 - 21,

takto:

. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

IIl.  Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu JUDr. Alexeji Bilkovi, CSc.,
se priznava na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaji ¢astka ve vysi
1075 K¢, ktera je splatné do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stézovatel) vEas podanou kasadni stiznosti napadd rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 5/2004 - 21 ze dne 15. 10. 2004, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 3130/VL - 07 - P05 - 2003
ze dne 2. 12. 2003. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze se sté¢Zovateli azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.zdkon
0 azylu®), neud¢luje, a Ze se na n& nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu.
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Co se tyCe uplatnénych divodl, stézovatel ve svem podani ze dne 7.2.2005,
které Nejvyssimu spravnimu soudu adresoval, aniz byl zastoupen advokatem, udava davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.). Vécné uvedl vSak pouze to, ze podle jeho nazoru krajsky soud
projednal jeho véc vrozporu se zdkonem o azylu. Bliz§iho zdGvodnéni svych namitek
vSak ve svém podani nepodal, pouze tvrdil, Ze v ptipadé navratu do zemé pivodu mu hrozi
nebezpeci politického prondsledovani. Pozadal rovnéz o ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti. Vedle napadeni rozsudku krajského soudu stézovatel pozadal o ustanoveni pravniho
zastupce z fad advokati. Krajsky soud usnesenim ze dne 11. 4. 2005, €. j. 14 Az 5/2004 — 27,
této zadosti vyhovél a stézovateli ustanovil pravnim zastupcem, JUDr. Alexeje Bilka, CSc.
Ten kasacéni stiznost doplnil podanim ze dne 5. 6. 2006 tak, Ze namitl, Ze stéZovatel nebyl
radn€ ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. poucen, nebot mu pouceni nebylo fadné doruceno,
atoproto, Ze se vmisté¢ doruCeni nezdrzoval. V disledku toho bylo podle stézovatele
protipravné jednano v jeho nepfitomnosti, ¢imz trpi fizeni pfed krajskym soudem vadou
zmate¢nosti spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni (§ 103 odst. 1 pism. ¢/ s. {. s.).

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze kasadni stiznost stéZovatele povaZuje
za nediivodnou, nebot’ se domnivé, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i1 kasacni
stiznosti napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Proto i pro tcely
fizeni o kasacni stiznosti odkazal Zalovany na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovédi, které stézovatel ucCinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
K ndmitkdm stéZzovatele uvedl, Zze stéZovatel pozadal, jak bylo v priibéhu spravniho fizeni
zjisténo, o azyl kvili svym udajnym potizim se soukromymi osobami v Gruzii. Proti jejich
¢innosti se vSak podle spravniho orgénu nebranil zplsoby, které mu nabizel pravni fad zemé
puvodu. Duvod stézovatelovy Zadosti o azyl nebyl podle spravniho organu zadnym z divodu
ve smyslu 8 12 z&kona o azylu.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil nasledujici: stézovatel
ve své zadosti o udéleni azylu ze dne 30. 6. 2003 uvedl, Ze je narodnosti gruzinské, vyznanim
ortodoxni kiestan, Ze neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, ani jiné organizace,
stejné jako jeho ptibuzni. Jako divod opusténi Gruzie uvedl, Ze kromé¢ néj a bratra jsou
vSichni ¢lenové rodiny S. J.. Jejich rodina se proto stavala ter¢em utoku kiest'ant z obce, v niz
zili. T1 se domnivali, Ze 1 on je S. J., proto ho pry nékolikrat zbili, rozbijeli okna v domé a
ni¢ili vybaveni domu. Z obsahu protokolu o pohovoru k divodim Zadosti o udé€leni azylu na
tizemi Ceské republiky ze dne 14. 8. 2003 je ziejmé, Ze stéZovatel pouze blize rozvedl divody
uvedené jiz v zadosti. Navic uvedl ptedevsim to, Ze se neobracel nikam ve svych potizich na
pomoc, protoze se domnival, Ze to nema cenu. Svou situaci nechtél fesit ani piestéthovanim do
jiné Casti zemé, protoze se obaval, ze by tam nesehnal obzivu. Ve spravnim spisu je vedle
vy3se uvedeného zaloZen vypis z databanky CTK za obdobi od 30. 10. 2001 do 7. 4. 2003,
materidl oznaeny jako ,Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2002%, vydany
Ministerstvem zahrani¢i Spojenych statd americkych dne 31. 3.2003, ktery obsahuje
podrobny popis situace Vv zemi, dale informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky ¢. j. 107871/2003 - LP ze dne 3. 3. 2003 o0 moznostech podani stiznosti proti
orgdnim statni moci, ochrané ob¢ani pred organizovanym zlo¢inem, situaci Zadateli o azyl
po navratu do zem¢ puvodu, praxe pii ziskavani povoleni k pobytu a postaveni osob ¢e¢enské
narodnosti v Gruzii, jakoZ i informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky &. j.
127717/2003 — LP ze dne 15. 8. 2003 o postaveni S. J. a b., o osobé otce B. M., L. s.,
vojenské sluzbé a uprchlicich z A.
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Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 2. 12. 2003 konstatoval, Ze v priibdhu spravniho
fizeni nebyla zjisténa Zadna skutecnost, ktera by vedla spravni organ k zavéru, ze stézovatel
byl v Gruzii pronasledovan z dtivodt ve smyslu § 12 zakona o azylu. Vzhledem k uplatnénym
divodim opusténi zemé plUvodu spravni Zzalovany konstatoval, Ze neptatelské jednani,
jehoZ zdrojem mohou byt nejriznéjsi negativni lidské vlastnosti jako xenofobie, animozita,
zavist, msta, obava o bezpecnost aj., neni samo o sob¢& jest¢ prondsledovanim ve smyslu
zdkona o azylu. Pronasledovanim neni ani masovy vyskyt téchto jevi za predpokladu,
Ze nejde o soucast politiky, tedy o jev statni moci piimo vyvolany, ¢i podporovany, védomé
trpény nebo zamérné nedostateéné potlatovany. Zalovany dospél na zakladé shromazdéného
dukazniho materialu k zavéru, Ze postaveni menSinovych nabozenskych uskupeni v Gruzii
sice v praxi nedosahuje idealu plné nerusené nabozenské svobody, jak je proklamovana
gruzinskou ustavou, nicméné v dobé¢, kdy stézovatel Gruzii opustil, se oproti minulosti
JiZ ptislusnici menSinovych nabozenstvi s programovymi utoky spoluobcanti nesetkavali,
a pokud k Gtokaim doslo, policie byla schopna a ochotna zasahnout. Zalovany proto svou
argumentaci uzaviel tim, ze podle jeho nazoru nelze fici, ze by gruzinské organy nebyly
schopny zajistit ochranu subjektivnich prav Zadatele, a to pfedev$im proto, Ze se zadatel
nepokusil vyuzit jemu dostupnych pravnich prostfedki. Neud¢€leni azylu podle ustanoveni
8§ 14 zakona o azylu odivodnil Zalovany tim, Ze ve skuteénostech, které stézovatel v prib&hu
azylového fizeni uvedl, Zadny zvlasté zictele hodny divod ve smyslu citovaného ustanoveni
nejde. V ramci posouzeni existence piipadnych piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona
0 azylu Zalovany vySel z vySe zminovanych zprav o situaci v zemi pivodu stézovatele.
Jelikoz ztéchto zprav v kombinaci sudaji zjisténymi od stézovatele vyplynulo,
Ze mu v ptipad¢ navratu do vlasti nehrozi nebezpeci pronasledovani ¢i diskriminace po jeho
navratu do zem¢ pivodu a nehrozi mu ani nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu, konstatoval zalovany, ze piekazky vycestovani v pripad¢ stézovatele
dany nejsou.

Z obsahu soudniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti Zalovaného
napadl stézovatel Zalobou, v niZ napadal podle jeho nazoru nedostateéné zjisténi zalovaného
ohledné¢ situace nabozenské svobody v Gruzii. V ¢em tuto nedostateCnost spatiuje,
vSak v zalobé neuptesnil. Dale ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze na ¢. 1. 17
je uveden pokyn soudce Kk vypraveni procesniho pouceni Zalobci i Zalovanému ve smyslu
ustanoveni § 52 odst. 1 s. . s., § 8 odst. 5s. . s.a § 51 odst. 1 s. . s. Nac¢. 1. 19 je pak
zaloZena dodejka, z niz vyplyva, ze toto pouceni stéZovatel pievzal (jak je ziejmé z jeho
vlastnoru¢niho podpisu) dne 7. 7. 2004. Po tomto datu jiZ ve spisu neni az do rozhodnuti
soudu Vv meritu véci zadny stéZovateluv pripis. Krajsky soud jeho zalobu stézovatele dne
15.10. 2004 zamitl s tim, ze podle obsahu spravniho spisu stéZovatel ve spravnim fizeni
uvedl, Ze byl napadan ze strany pravoslavnych kiestant, kteti se domnivali, Ze je S. J. Pfi
pohovoru uvedl, ze pokud se dozveédél, ze se na n¢j sousedé chystaji, opustil dim, pomoc
osobn¢ vSak nehledal. Na policii se obraceli pouze rodice, stézovatel se nikam neobracel,
cekal, ze se situace zméni k lepSimu. Krajsky soud dospél proto k zavéru, Ze zjiSteéné
skutecnosti byly dostatecnym podkladem ke konstatovani, ze v pfipad¢ stézovatele nejsou
dany divody ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Co se tyce procesnich ndmitek, nelze stézovateli
ptisvédcCit, nebot’ z obsahu ptfedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze si zalovany opatfil
dostatek podkladi k objasnéni skute¢ného stavu véci, a co se tyCe vécného posouzeni,
ztotoznil se se zavéry zalovaného. Rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen
10. 11. 2005 a kasacni stiznost proti nému byla podéna dne 23. 11. 2005.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni
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stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Pokud jde o divody kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud subsumoval stéZovatelem uvadéné namitky pod diivod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. (namitka, Ze krajsky soud jeho véc projednal v rozporu se zdkonem o azylu)
a divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (absence doruceni pouceni dle § 51 s. . s.).
V tomto rozsahu povazuje stézovatelovy namitky jako diivody kasaéni stiznosti za ptipustné.
Némitku stéZovatele, ze mu v ptipad¢ navratu do zemé plivodu hrozi nebezpeci politického
pronasledovani Nejvyssi spravni soud povaZzuje vzhledem k tomu, Ze ji uplatituje poprvé
aZ v fizeni o kasa¢ni stiznosti, za nepifipustnou novotu ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. a v této
Casti povazuje kasacni stiznost za nepfipustnou. NejvySSi spravni soud za této situace
napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich davodu
a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pokud jde 0 navrh piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud pii zvazeni nutnosti rozhodnuti o odkladném u¢inku dospél k zavéru, ze o Zadosti neni
ticba rozhodovat tam, kde je o0 kasaéni stiznosti rozhodovano piednostné a kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takoveé
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kteraje 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) - ze zékona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zaddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim 0 kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Ve véci samé v prvni fadé¢ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se neztotoziuje
se st¢zovatelovou namitkou brojici proti tomu, Ze soud rozhodl neopravnéné bez nafizeni
jednani a tudiz bez jeho pfitomnosti. Jak bylo vySe uvedeno, ze soudniho spisu plyne,
zedne 7. 7. 2004 stézovatel prokazatelné pievzal pouceni ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s.
Marnym uplynutim lhity dvou tydnt od tohoto data nastala fikce podle véty druhé § 51
odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud byl opravnén véc
rozhodnout dne 15. 10. 2004 bez nafizeni jednani.

Pokud jde o stézovatelovu namitku, Ze krajsky soud neprojednal jeho véc v souladu
se zdkonem o azylu, neni ziejmé, jaky vadny postup ¢i nespravnou vahu soudu ma stézovatel
konkrétné na mysli. Kasacni stiznost je v této Casti pouhym tvrzenim postradajicim vécné
odivodnéni. Za této situace se Nejvyssi spravni soud omezil toliko na pfezkoumani toho,
zda soudem zjistény skutkovy stav opraviiuje k pravnimu hodnoceni, jeZz uéinil, to vSe pak
ve svétle stézovatelovych Zalobnich ndmitek. Bylo-la obsahem stéZovatelovy zaloby opét
pouze nezdivodnéna namitka nedostateCné zjisténého skutkového stavu, nelze povazovat
za pochybeni krajského soudu, pokud konstatoval, ze skutkovy stav zjistény Zalovanym
povazuje za dostate¢ny a v dasledku toho pravni hodnoceni spravniho organu za spravné.
V souladu se zdsadou dispozi¢ni, vyjadienou ustanovenim § 71 odst. 1 s. f. s., se po zalobci
Vv fizeni o Zalobé ve spravnim soudnictvi pozaduje, aby pfinejmensim uvedl, z jakych divoda
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné. Jinak neni stanoven dostate¢né rozsah,
Vv jakém ma krajsky soud napadené rozhodnuti piezkoumavat. V situaci, kdy tento poZadavek
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neni v podstaté materialné naplnén, nelze vytykat soudu, Z7e se omezi na zjiSténi,
zda v dokazovani pied spravnim organem nedoslo ke zjevné nedostateénosti, ktera vylucuje
logicky pravni zavér. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud nemél divodu
se se skutkovymi zjisténimi spravniho organu neztotoznit. Vzal-li poté skutkovy stav zjistény
zalovanym za svij, bylo spravné i hodnoceni pravni ve smyslu naplnéni podminek § 12, § 13,
§ 14 a § 91 zakona o azylu.

Z vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud vyvodil, ze se krajsky soud pii svém
rozhodovani stéZovatelem namitané nezakonnosti nedopustil, a dospél tedy K zavéru,
Ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NejvyS$si spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na ndhradu ndkladii nendlezi. To by ndlezelo Zalovanému. Protoze vSak Zzalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly, a jez by
piekrocily néklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢. j. 14 Az 5/2004 — 27 ze dne 11. 4. 2005 ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Alexej Bilek, CSc. Tomu Nejvyssi spravni soud ptiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s.
na zéklad¢ skutecnosti zfejmych ze spisu odménu ve vysi 1075 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v sepsani pisemného podani soudu tykajiciho se véci samé podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
u¢inném ke dni provedeni ukonu, spolecné s rezijnim pausalem podle § 13 odst. 3
téZe vyhl&Sky. Pro zaplaceni této ¢astky soud stanovil ptiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. fijna 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





