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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: C.M. a.s.,
proti Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Praze, se sidlem vPraze 2, Zitnd 12, viizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.10. 2005,
¢. ). 6 Ca 164/2003 - 104,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

Il.  Zalovanému se nahrada nikladi fizenio kasaénistiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale také jen ,.stéZovatel) napadl shora uvedeny pravomocny rozsudek
meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 3. 2003, ¢.j. 2727/03-120, a bylo rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni. Ve spravnim
(dafiovém) fizeni byla stézovateli pravomocné dodateéné vymétena dan z ptijml pravnickych
osob za zdanovaciobdobi roku 2000.

Sté¢zovatel napadl rozsudek v plném rozsahu, pticemz divod kasaéni stiznosti vymezil
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich piedpist (dale jen ,s. f. s.“), nebot’ podle jeho ndzoru méstsky soud nespravné
posoudil pravni otazku v predchazejicim fizeni.

Konkrétné stézovatel uvedl, 7 mu byl nezikonné zvySen ziklad dang,
nebot’ mu nebylo umoZnéno uplatnit rezervu na opravu hmotného majetku. Ust. 8 23 odst. 1
zakona €. 586/1992 Sb., o danich zptijmd, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon
0 danich z pfijmi‘) ma aplikacni pfednost pfed odst. 2 tohoto ustanoveni, a pokud poplatnik



¢. J. 2 Afs 27/2006 - 137

zjisti, Ze nebyla zachovana vécna a Casova souvislost v Ucetnictvi, je opravnén a povinen
ucetni hospodaisky vysledek upravit. V daném piipadé je pak nutné vychazet i z ust. § 23
odst. 3 zakona o danich zptijmd. Podle nizoru stéZovatele je b&znou praxi, ze pokud
se pii zpracovani datiového piiznani zjisti, Zze nebyla dodrzena zasada podle ust. § 23 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, vyfesi se tento nedostatek zvySenim nebo snizenim zikladu dang.
Na tuto situaci pamatuji i Gcetni predpisy (ust. § 3 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozdé&jSich predpistt — déale jen ,,zdkon o Ucetnictvi®). Ze vSech téchto zakonnych
ustanoveni vyplyva moznost ¢i nutnost zautovat ucetni piipad i do pozdéjSiho obdobi,
nez se kterym souviseji. Zalovany v dané véci vychazel z nedostatedné zisténého skutkového
stavu, nebot’ nebral v tvahu pfedlozené¢ doklady o inventarizaci. Tvorba rezervy vtomto
ptipad¢ splhovala definici rezervy podle ust. §3 zakona ¢.593/1992 Sb., o rezervach
pro zjisténi zdkladu dané zpiijml, ve znéni pozd&Sich pifedpisti (dale jen ,,zdkon
o0 rezervach®). Stézovatel po celou dobu danového tizeni uvadél, ze podklad pro tvorbu
rezervy nemohl byt dokon¢en v roce 2000, nebot’ az do 31. 12. 2000, kdy byla vozidla mimo
areal st€zovatele, nemohlo byt jisté, Ze nckteré vozidlo nebude zni¢eno. V dokumentu
pro tvorbu rezervy je konstatovan stav k 31. 12. 2000, pficemz skute¢nost, Ze tento seznam
byl ukon¢en k5.1.2001, nemuZze byt piekdzkou pro jeho uzndni za fadny podklad
pro vytvofeni rezervy. Zakon o rezervach neuklada povinnost inventarizovat, pficemz zadny
pravni pfedpis nestanovi povinnost, odecitat tvorbu rezervy pouze Vobdobi, do n¢hoz
je zatctovana. Stézovatel rovnéz poukdzal na znéni ust. 8 3 zakona o rezervach ucinné
pro zdaniovaci obdobi roku 2000, pficemz vyslovna povinnost o zaictovani tvorby rezervy
jako nakladu byla stanovena az novelizaci tohoto pfedpisu. V daném ptipadé¢ podle ndzoru
stéZovatele zdkon umoziuje dvoji vyklad, a proto je nutné interpretaéné postupovat
tak, Ze statni orginy mohou ¢init pouze to, co jim zdkon vyslovné umozhuje (st€Zzovatel
poukazal napf. na nalez Ustavniho soudu zvefejnény pod &. 145 ve svazku 31 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu). Napadeny rozsudek navrhl zruit a véc vratit méstskému soudu
k dalsimu tizeni.

Zalovany s podanou kasa¢ni stiznosti vécné nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti.
Tvorba rezervy je ucetnim postupem, rezerva se tvoii zauctovanim na uCtu rezervy
se souvztaznym zapisem na piislusném nakladovém uc¢tu. Jingym zpUsobem neZ timto
zauCtovanim neni mozné rezervu vytvorit ani prokdzat. Rezervu je tak mozné uplatnit jako
naklad pouze vtom obdobi, v némz byla zau¢tovana a je soucasti hospodaiského vysledku.
Casova souvislost je tak dana jejim zauGtovanim, vécna souvislost pak tim, Ze je vytvofena
na hmotny majetek, ktery je pouZivan k dosazeni zdanitelnych piijmi. StéZzovatel o tvorbé
rezervy v roce 2000 netctoval, proto tvorba rezervy nebyla soucasti hospodatského vysledku
tohoto roku.

Mestsky soud vPraze Zalobu Zalobce proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti
zamitl a rozhodl o niahradé nakladt ftizeni (rozsudek ze dne 20.10. 2005,
¢.J. 6 Ca 164/2003 - 104). V odivodnéni mj. uvedl, ze svij pravni nazor opiel o ust. § 23
odst. 2, 8 24 odst. 1 a § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z pfijmd, a o ust. § 29 odst. 1
zakona o uCetnictvi. V daném piipadé podle niazoru méstského soudu bylo prokazano,
Ze Zalobce do zikladu dang z ptijmi pravnickych osob za rok 2000 zahrnul rezervu na opravy
hmotného majetku, aniz by ji zachytil v u¢etnictvi roku 2000. Danovy subjekt prokazuje nejen
vysi nakladl, ale 1 souvislost jejich vynalozeni s dosazenim, zajiSt€énim a udrzenim svych
piijmi. Méestsky soud uvedl svij pravni nazor, Ze pro moznost uplatnéni tvorby rezervy
je nutné ji zat¢tovat do ucetniho obdobi, v némz si Zalobce snizoval zaklad dané, pficemz
takovy vyklad optel o ust. 23 odst. 2 zdkona o danich z pfijmi. Rezervu neni mozné vytvotit
jinym zpisobem nez jejim zauctovanim. Opravnénost tvorby rezervy za rok 2000 neni mozné
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prokazovat dokumentem sestavenym v roce 2001. Pokud Zalobce o tvorbé rezervy netctoval,
nemohl 7jiStény hospodaisky vysledek za ptisluSné zdanovaci obdobi odrazet tvorbu této
rezervy.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a diivody kasa¢ni stiznosti (ust. § 109 odst. 2,
3 s.1.s.), kdyZz neshledal skutecnosti, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(zmateCnost fizeni pred soudem, zatizeni fizeni pfed soudem vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o wv&éci samé, nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti— ust. § 109 odst. 3 s. f. s.), divodnost podané kasa¢ni stiznosti posoudil takto.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s pravnim nazorem stéZzovatele, Z¢ uvedenym
postupem mu bylo upfeno pravo uplatnit rezervu na opravu hmotného majetku, a ztotoznuje
se s pravnim ndzorem méstského soudu.

Podle ust. § 3 zdkona o rezervach, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000, zplisob tvorby
rezerv a opravnych polozek za zdanovaci obdobi a jejich vySe musi byt prokazatelné.
Pfi inventarizaci se posuzuje vyse a oduvodnénost rezerv a opravnych polozek.

Podle ust. § 29 odst. 1 zdkona o u€etnictvi, Gcetni jednotky inventarizaci ovéiujike dni
fadné a mimotfadné ucetni zavérky, zda stav majetku a zivazkt v ucetnictvi odpovida
skute¢nosti.

Podle ust. 8 3 odst. 1 zdkona o UCetnictvi, ve znéni u€inném do 31. 12. 2000, Gcetni
jednotky Uctuji o skuteCnostech, které jsou predmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto
skute¢nosti casové a vécné souvisi (dale jen "aetni obdobi"); neni-li moZno tuto zasadu
dodrzet, mohou uctovat i v icetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skutecnosti.

Podle ust. § 23 odst. 1 zdkona o danich z ptijmd, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000,
zakladem dané je rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou piijma, které nejsou pfedmétem danc,
a ptijmt osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (ndklady), a to ptirespektovani jejich vécné
a Casové souvislosti v daném zdafiovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavci.
Podle odst. 2 cit. ust., pro zjisténi zikladu dané se u poplatnikd, ktefi uctuji v soustavé
podvojného ucetnictvi, vychazi z hospodarského vysledku (zisk nebo ztrata), a u poplatnika,
kteti iCtyji v soustavé jednoduchého Ucetnictvi, zrozdilu mezi ptijmy a vydaji

Podle ust. 8§24 odst.2 pism.i) zdkona o danich zpfijmi, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2000, vydaji (naklady) podle odst. 1 jsou také rezervy a opravné poloZzky, jejichz
zpusob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi zvlastni zdkon a odstavce 8 a 9 pro piipady,
kdy pohledavka byla nabyta vkladem spole¢nika nebo ¢lena druzstva s vyjimkou rezerv
vytvaienych poplatniky v souvislosti s dosahovanim ptijmu plynoucich jim podle § 10.

Stézovatel vkasacni stiznosti uvadél, Ze Zddny pravni pfedpis v rozhodné dobé
(ust. 83 zakona o0 rezervach) nestanovil povinnost =zaUltovat vytvofenou rezervu
do prislusného twcetniho obdobi, a proto mohlo byt o této rezervé uftovano i vroce
nasledujicim. Takovy pravni ndzor vSak nerespektuje povahu rezervy ani ust. § 23 odst. 2
zékona o danich z piijmt o moznosti uplatnit takovy vydaj jako vydaj datiové uznatelny.

Ackoliv pozitivni pravo nikde neobsahuje definici dafiové rezervy, obecné se jedna

vvvvvv

Tvorba rezerv je pfitom zilezitosti evidenéni (srov. napt. Lexikon — danové pojmy, Sagit



¢.J. 2 Afs 27/2006 - 139

2001, str. 384). Rezerva je tak pouze evidencni operaci, o niz je nutné uctovat, nebot’ praveé
toto zauctovani takovou rezervu identifikuje (rezerva sama o sobé neni Zadnou inventarizaci,
ani neodrazi zadné konkrétni skuteCnosti, které by nastaly nezavisle na vuli danového
subjektu). Tim, ze se takova rezerva (bez ohledu na to, zda tcetni ¢i danova) do piislusného
ucetniho obdobi zalctyje, ji danovy subjekt vytvoii. Beztakového zauctovanio zadné rezerve
hovotit nelze, nebot’ neni viibec vytvotena.

Ve vedeni ucetnictvi tvoii rezerva cizi zdroj, nebot’ predstavuje budouci vydaj ucetni
jednotky (srov. Jaroslava Svobodova: Inventarizace, prakticky privodce, ANAG 2004,
str. 99). Vytvofeni rezervy v uletnictvi tak pouze piedstavuje ucetni zipis, ktery se odrazi
vrozvaze ucetni jednotky, zadny redlny presah vSak prozatim nema. Az pfi inventarizaci
rezervy zuCetniho hlediska se posuzuje, vjaké VvySi byla rezerva vytvofena,
zda byla dtvodna, a tato skute¢nost se pak musi do daiho uCtovani rezervy promitnout.
Tato operace — inventarizace — je VvSak aZ naslednou operaci, ktera musi vychazet
jiz z prvotniho kroku — tim je samotné vytvofeni rezervy. Je tak patrné, Ze vytvoieni rezervy
se musi odrazit v pfislusném ucetnim obdobi, nebot’ vytvofeni této rezervy je pouze na vili
ucetni jednotky a samo o sobé je prozatim pouze tcetni operaci.

Z&kon o danich zptijmi nékteré zrezerv umoziuje uplatnit jako naklad (vydaj),
piicemz tyto rezervy upravuje zakon o rezervach. Z takové uplatnéné rezervy se tak stava tzv.
dafiova rezerva, kterd nabyva jiné kvality — jeji vySe nejenze vstupuje do uCetnictvi a tam se
odrazi, ale je mozné ji za zdkonem spIlnénych podminek uplatnit jako datiové uznatelny vydaj
podle ust. § 24 zdkona o danich z pfijmui. Jak bylo shora uvedeno, i dafiova rezerva je svou
povahou rezervou — tedy piedevsim G¢etni operaci, ktera je zcela na vuli danového subjektu,
jak a zda ji vytvofi Vytvofeni této rezervy se vSak musi promitnout v tcetnictvi,
nebot’ se stdle jednid pouze o UCetni operaci. Charakter rezervy jako dafiové uznatelného
vydaje se nemiize liSit od obecného vymezeni rezervy jako UcCetniho zipisu, nebot’ takovy
charakter tato rezerva nema a mit nemtze. Tuto skutecnost plné¢ vymezovalo ust. § 23 odst. 2
zdkona o danich z pfijmt vrozhodném znéni, které pravé z tohoto divodu vazalo moznost
uplatnéni danové rezervy jako datiového vydaje na vysledek ucetnictvi. Jinym zplsobem nez
ucetnim zapisem totiz dafiovou rezervu vytvotit nelze, jak bylo shora uvedeno.

Argumentace stézovatele, ze vyslovna povinnost zatuctovat tvorbu rezervy jako vydaje
byla stanovena az novelizaci zdkona o rezervach, tak neni spravna, nebot’ opomiji charakter
a povahu rezervy jako vydaje. | kdyZ tato povinnost nebyla v zakoné o rezervach ¢i zakoné
o danich zpfijmu zakotvena explicitné vtom smyslu, ze by pravni ptedpis nafizoval
zauctovani této rezervy do piislusSného Ucetniho obdobi, nic to neméni na shora uvedené
skute¢nosti, Ze jako danové uznatelny vydaj se musi jednat o rezervu, kterd ma svilj odraz
VvV ucetnictvi (ust. § 23 odst. 2 zdkona o danich zpfjmil), a Ze rezerva je uc¢etnim zapisem,
ktery jako takovy musi byt zauctovan do ptislusného obdobi. Zakon o danich z pfijmi pfitom
v rozhodném obdobi vyslovné odkazoval na G¢etni upravu (ust. § 23 odst. 2 zdkona o danich
Zpiijmu), a tim rezervu jako danové uznatelny vydaj dostate¢né charakterizoval.

Proto pifi vykladu téchto ustanoveni nedospél Nejvy$Si spravni soud k ndzoru,
ze by byl mozny vyklad dvoji, a proto by pro zalobce mél byt pouzit vyklad ptiznivéjsi
(jak st€Zovatel argumentoval v podané kasacni stiznosti), nebot’ vyklad téchto ustanoveni
je pouze jediny, shora uvedeny.

Dalsi namitka stézovatele, zZe nemohl mit védomi o rozsahu rezervy na opravu
hmotného majetku pfed skonenim zdanovaciho obdobi (tedy zda nékteré z vozidel nebude
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odcizeno ¢iposkozeno pred 31. 12. 2000), je nutné odmitnout, nebot’ sméSuje dvé véci, které
musi byt posouzeny samostatné. Jak bylo shora uvedeno, samotna tvorba rezervy je Ucetni
operaci, pficemz rezerva vzdy pfedpokladéa urc¢ity odhad danového subjektu ohledné vydaja,
které mu vzniknou vbudoucnu. Takovy odhad, kterym je vytvofeni rezervy, vSak neni
zaroven inventarizaci rezervy, nebot’ tyto kroky musi logicky na sebe navazovat (nejprve je
nutné vytvorit rezervu a poté se jeji vyse a odiivodnénost posuzuje na zaklad¢é inventarizace).
Az vytvofenou rezervu je mozné tedy posuzovat z hlediska jeji odiivodnénosti a vySe, proto
danovy subjekt musi takovou rezervu vytvofit, aniz by pochopiteln¢ mohl byt jednoznacné
pfesvédéen o jeji vysSi. Tvorba rezervy je vSak vzdy odhadem, ktery se nasledné
(napt. inventarizaci) zpfestiuje a koriguje. Proto nelze tvorbu rezervy spojovat s jeji
inventarizaci, nebot’ se jednd o dvé ¢innosti, které na sebe Casove navazuji.

StéZovatel v kasacni stiznosti dale argumentoval ust. § 23 odst. 3 zdkona o danich
Z ptijma, podle néhoz lze provést upravu zakladu dané podle ucetnictvi, pokud jsou vydaje
zahrnuté v nespravné vy$i. Ani tato argumentace vSak neni spravna. Ac¢koliv toto ustanoveni
obecné¢ umoziuje uplatnit dalsi skuteCnosti, které dale konkrétné vymezuje, takovym
postupem vSak nelze odstranit zcela zasadni postup danového subjektu, kterym je nevytvoreni
rezervy Vv piislusném ucetnim obdobi. Jak bylo shora n€kolikrat uvedeno, tvorba rezervy
je cetni operaci a jako takova se musi v pfislusném zdanovacim obdobi v ucetnictvi vytvorit.
Pokud vytvofena neni, o Zddnou rezervu se jednat nemuze, nebot’ viibec nevznikla. Vzhledem
k charakteru rezervy o ni nemize byt u¢tovano v obdobi jiném (ust. § 3 zikona o UCetnictvi),
nebot’ rezerva neni zddnou materidlni poloZzkou, ale ucetnim zapisem, o jehoz vytvoieni si
sama rozhoduje G¢etni jednotka. Proto Casova a vécna souvislost uctovani o rezervé musi byt
vzdy dodrzena beze zbytku a rezervu jako Ucetni zdpis je nutné promitnout do ptisluSného
ucetniho obdobi, za néz byla vytvofena a jehoz uCetnictvi (Ucetni zavérku) samoziejmé také
Vrozvaze ovliviuje.

Ze vsech téchto skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedlivodnou
zamitl bez jednani (ust. 8 109 odst. 1, § 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s.
za pouziti ust. § 120 s. t. s., kdy ve v€ci Gispé§nému zalovanému tyto naklady nevznikly.
Poudeni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢€ dne 14. prosince 2006

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné senatu



