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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zidkové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: O. P.,
zastoupené Mgr. Bohdanou Novékovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, 140 00
Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0AM, 170 34 Praha7, proti rozhodnuti ze dne 10.5. 2005,
¢. J. OAM-796/VL-20-ZA05-2005, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 9. 2005, €. j. 56 Az 74/2005-22,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamité.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2005 zamitl Zalovany zadost Zalobkyné o udé&leni azylu
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobu, jiz zalobkyné napadla toto rozhodnuti, Krajsky soud v Brné odmitl: dovodil,
7ze zaloba postradala jak zakladni ndlezitosti podani podle § 37 odst. 2 soudniho fadu
spravniho, tak speciélni naleZitosti Zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 tohoto zékona. Zalobkyng
navzdory vyzve soudu potiebné nalezitosti nedoplnila, a zalobu tak nebylo mozno projednat.

Proti usneseni krajského soudu podala Zalobkyné kasacni stiznost. Popsala zde
Vv obecné roviné néktera pochybeni, jimiZ spravni organ porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34
odst. 1 a § 46 zakona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu (spravni organ podle Zalobkyné nezjistil
presné a uplné skutkovy stav véci; dukazy, které si opattil, nebyly uplné, a v disledku toho
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byla véc i nespravné pravné posouzena; rozhodnuti spravniho organu nevyplyva ze zjisténych
podkladii). K tomu zalobkyné dodala, Ze zemi plivodu opustila pro tam panujici poméry,
které jsou popsany v ¢l. 43 a 53 Prirucky k postupim a kritériim pro uréovani pravniho
postaveni uprchlikii; tyto clanky pak citovala. Kone¢né uvedla, Ze Zalobu si psala sama,
protoze nema penize na pravni pomoc, a zaloba proto nepochybné neméla potiebné
nalezitosti. Vyzvu soudu k doplnéni Zaloby vSak zalobkyné viibec nedostala, a nemohla na ni
tedy reagovat; to soud nevzal v Gvahu. V doplnéni kasa¢ni stiznosti, sepsaném advokatkou,
pak zalobkyné specifikovala pochybeni Zalovaného a krajského soudu tak, ze oba organy se
opomnély zabyvat dostupnosti zdravotni péce na U., kterd byla nezbytnd pro zdravi a dalSi
zivot syna zalobkyné. Zalovany mél zjistit, Ze obavy Zzalobkynd piimo souviseji
s nedostupnosti bezplatné zdravotni péce na U., V jejimz disledku se syn zalobkyné iona
sama ocitli v ohrozeni zdravi a zivota, a mél zvazovat udéleni humanitarniho azylu Zalobkyni.
Kromé toho oba organy nedostate¢né posoudili schopnost u. statnich organt poskytnout svym
obc¢aniim uc¢innou pomoc v ptipad¢ poruSeni jejich prav.

Proto Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud zruSil napadené usneseni
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dal§imu tizeni. Pozadala téZ o to, aby jeji kasa¢ni
stiznosti byl pfiznan odkladny Ucinek; tato zddost se vSak — S ohledem na zamitnuti kasacni
stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasac¢ni stiznost je ¢aste¢né nepiipustnd; ve zbytku pak neni divodna.

Co se tyCe poukazu na ustanoveni spravniho fadu, kterd zalovany tudajné porusil,
nelze jej povazovat za fadné uplatnény duvod kasaéni stiznosti, jak jej vymezuje ustanoveni
8 103 odst. 1 s.f.s. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti (8 106 odst. 1 s.§.s.)
je i oznaceni divodu, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu — tzv. stiznich
bodt. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni diivody, pro néz stéZzovatel
povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Diivody uvedené v § 103 odst. 1 s. . s. jsou pfitom
jen obecnymi kategoriemi, které musi stéZovatel v kasa¢ni stiznosti naplnit konkrétnim
a jedineCnym obsahem, tedy vyli¢it, k jakym konkrétnim vadam doSlo podle jeho nézoru
Vv fizeni pfed spravnim organem ¢i pied soudem, jakymi blize ur€enymi vadami trpi podle né;j
rozhodnuti soudu, v Cem pfesné¢ spatiuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky
soudem apod. Pouha paragrafova ¢i slovni citace né€kterého zdkonného ustanoveni — v ptipadé
zalobkyné ustanoveni spravniho fadu — tak jako stizni bod neobstoji: nejsou z ni totiz ziejmé
Zadné konkrétni namitky proti postupu spravniho organu, kterymi by se soud mohl zabyvat.
Takto nekvalifikované tvrzeni neni stiznim bodem, jak jej ma na mysli § 103 odst. 1 s. t.s.,
nybrz tzv. jinym divodem podle § 104 odst. 4 s. f.s. Opira-li se kasa¢ni stiznost o takovy
duvod, je v této ¢asti nepiipustna (§ 104 odst. 4 s. . S.).

Totéz plati 1 o citacich z Pfiru¢ky k postupim a kritériim pro uréovani pravniho
postaveni uprchliki. Jednotlivé ¢lanky této piiru¢ky obsahuji pravidla pro posuzovani
riznych typovych situaci, v nichz se mohou ve svych zemich ptivodu ocitat Zzadatelé o azyl;
ta jsou vSak formulovana obecné. Pouhy odkaz na uréity ¢lanek této ptirucky je pro soud
stejné irelevantni jako odkaz na ustanoveni pravniho ptedpisu, nebot’ obsah metodické
pomiucky i pravniho ptedpisu je ze své podstaty obecny. Je jist¢ mozné ucinit takovy odkaz
soucasti stizniho bodu; musi byt ovSem doplnén konkrétnim tvrzenim vypovidajicim
0 konkrétni situaci, namitce ¢i postoji stéZovatele. V projednavané véci tomu tak neni,
coZ opét zaklada nepripustnost ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.
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Dalsi ¢ast kasacni stiznosti sméfuje do pravniho posouzeni diivodt pro udé€leni azylu.
Zalobkyné zde namitd netiplna skutkova zjisténi ohledn& ochrany poskytované u. statnimi
organy a domaha se udé¢leni humanitarniho azylu pro nedostupnost bezplatné zdravotni péce
na U.; namitky tohoto typu vSak nelze v jeji véci G¢inné uplatnit. Usnesenim, proti némuz
zalobkyné broji, odmitl krajsky soud jeji Zalobu jako neprojednatelnou: jedinou pravni
otazkou, jiz se krajsky soud zabyval, tak bylo splnéni nélezitosti zaloby ve smyslu § 37 odst. 2
a 871 odst. 1 s. f. s. Zkoumani takové otazky nutné predchazi zkoumani piipadnych vécnych
namitek: prezkoumavat postup a zavery spravniho organu je totiz mozné jen tehdy, pokud je
zaloba formalné bezvadna a obsahové dostate¢né urcita. Neni-li tomu tak, musi soud piestat
na tomto zjisténi a nemulze jiz zkoumat nic dal$iho. Poukazovat na nespravny postup
spravniho organu a na nedostate¢né posuzovani situace v zemi piivodu zalobkyné se tak v této
véci miji u¢inkem: krajsky soud se ni¢im takovym nezabyval a zabyvat ani nemohl.

Odmitl-li soud Zalobu pro neprojednatelnost podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. lze
zpochybnovat pouze zakonnost tohoto postupu samotného. To Zalobkyné¢ ucinila: pfipustila
vady svého podani, ovSem odivodnovala je tim, ze Zalobu psala sama, bez pravni pomoci,
aze vyzvu soudu k doplnéni nedostala. Takové namitky ale o nezakonnosti napadeného
usneseni krajského soudu nesvédc¢i. Postup krajského soudu nebyl vyvolan tim, Ze zaloba
nebyla sepsana s pomoci advokéata: takovou podminku pro podani Zaloby zakon nestanovi.
Podani sepsané advokatem sice zpravidla byva kvalifikovangjsi a presnéjsi; to vSak nebrani
tomu, aby i1 UCastnik bez pravniho vzdélani jasné¢ formuloval, v ¢em spatfuje pochybeni
spravniho organu. Krajsky soud praveé tuto jasnost v podani zalobkyné postradal; proto ji také
vyzval, aby své podani doplnila, a oznacil rovnéz, v jakych smérech tak ma ucinit. Vyzva
ze dne 19. 7. 2005 byla Zzalobkyni doru¢ena dne 21. 7. 2005: na dorucence je kromé udaje
0 dni pfedani zésilky a podpisu doruc¢ovatele uveden jako osoba, kterd pisemnost pievzala,
V. J., soused. Dorucenka tak ma vSechny nalezitosti ve smyslu § 50f odst. 2 obcanského
soudniho fadu. Jelikoz neSlo o zasilku urcenou k doruceni do vlastnich rukou adresata,
postupoval dorucovatel spravné, pokud piedal pisemnost sousedovi: ten je totiz ,,vhodnou
fyzickou osobou bydlici, piisobici nebo zaméstnané na témzZe misté nebo v jeho okoli,
kterd adresata zna a souhlasi stim, Ze mu pisemnost odevzda“ (§ 46 odst. 3 véta druha
0.S.1.). Az tehdy, pokud by timto zpisobem nebylo mozno dorucit, bylo by na misté ulozeni
zasilky. Doruceni jiné fyzické osobé je netcinné (tj. neni mozno s nim spojovat nasledky
doruceni a pripadné¢ od n¢j pocitat lhiuty ke splnéni povinnosti stanovené v doruované
pisemnosti) pouze vV piipadé, Ze onou fyzickou osobou zminénou v pravé citovaném
ustanoveni je Gcastnik, ktery ma na véci protichadny zdjem (odst. 4 tamtéz); nic takoveho
vSak zalobkyné netvrdi (je ostatné zjevné, ze tiCastnikem fizeni v této véci je pouze Zalobkyné
a zalovany, a zadna jina fyzicka osoba). Tvrzeni zalobkyné o tom, ze vyzvu ,,nedostala®, tedy
nemuze vyvratit prokdzané doruceni: soud totiz zkouma jen to, zda bylo doruceno v souladu
se zakonem, a nikoli to, zda Ucastnik zasilku fyzicky ,dostal* (srov. k tomu i institut
tzv. nahradniho doruceni neboli doruc¢eni fikci, jak je pro fyzické osoby upraven v § 46 odst. 5
a 6 o.s.f.: podle téchto ustanoveni plati, Zze zasilka se za jistych okolnosti povaZzuje
za doru¢enou i navzdory tomu, ze adresat ji nepievzal, a nemohl se tak ani seznamit s jejim
obsahem). Postupu pii doruovani ve véci zalobkyné nelze nic vytknout; tato namitka
zalobkyné¢ tak neobstoji.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla. JelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti
nevysly najevo Zadné vady, k nimz je nutno piihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhds. t.s.).
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O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1's. . s. Zalobkyn& nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci neméla uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto uspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, nédklady fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 11. fijna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





