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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce MUDr. J.
S., zastoupeného JUDr. Ing. Jitim Klavikem, advokatem se sidlem Havli¢kova 99, 537 01
Chrudim, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
500 02 Hradec Krélové, proti rozhodnuti ze dne 11.8.2003, ¢&.j. FR/6269/110/2003,
¢. j. FR/6270/110/2003, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2005, ¢. j. 31 Ca 129/2003 - 55,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalobci se nep¥iznéava nahradanikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Dne 11.8.2003 zamitl zalovany odvolani Zalobce proti dodatecnému platebnimu
vyméru vydanému Finanénim tfadem v Hradci Kralové dne 15.3.2001 na dan z piijmu
fyzickych osob za rok 1997 ve vySi 766 920 K¢. Tato daniova povinnost méla zalobci
jako spole¢nikovi vefejné obchodni spole¢nosti J. vzniknout z piijmu z prodeje nemovitosti,
nebot’ vefejna obchodni spolecnost J. prodala na zakladé kupni smlouvy ze dne 29. 1. 1997
spole¢nosti J. m,, s. 1. 0., nékolik nemovitosti v katastralnim tzemi Pardubice.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, v niZz tvrdil, Ze v obdobi od 12.7.1990 do 20.4. 1998 byl spole¢nikem vetejné
obchodni spole¢nosti J. Statutdrnim orgdnem této spole€nosti byli vSichni spole¢nici, pficemz
ve spolecenské smlouveé bylo ujednano, ze spolecnici podepisuji za spole¢nost nerozlu¢né
Vv pisobnosti  kolektivniho statutarniho organu, ledaze by jeden ze spoleénikl
mél kK zastupovani  udélenou zvlastni plnou moc. Predmétnou kupni smlouvu
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ze dne 29. 1. 1997 vsak za vetejnou obchodni spole¢nost J. podepsal pouze spoleénik J. N.,
ktery k takovému jednani nemél udélenou plnou moc; zalobce tuto smlouvu nepodepsal. Dle
nazoru zalobce je proto predmétna kupni smlouva absolutné neplatna, nebot” k platnosti by
byl nutny podpis viech spoleénikil, k ¢emuz Zalovany odmitl piihlédnout. Zalobci tak
nemohla vzniknout dafiova povinnost ve vysi pfedepsané Zalovanym.

Krajsky soud v Hradci Kralové nejprve fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
prerusil, nebot’ Zalobce soucasné podal k Okresnimu soudu v Pardubicich Zalobu na uréeni
vlastnického prava k nemovitostem zcizovanym v ptedmétné kupni smlouvé. Okresni
soud v Pardubicich ve svém rozsudku ze dne 13. 4. 2004 posoudil uvedenou kupni smlouvu
jako absolutné neplatnou pro rozpor se zakonem,; k pievodu vlastnického prava k prodavanym
nemovitostem tak dle jeho nazoru nikdy nedoSlo. V odvolacim ftizeni pak Krajsky
soud v Hradci Kralové rozsudek okresniho soudu zménil tak, Ze urCovaci Zalobu zamitl
s odlivodnénim, Ze zalobce neprokazal naléhavy pravni z4jem.

Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné v fizeni o Zalob¢€ proti rozhodnuti zalovaného
pokracoval a vrozsudku ze dne 9.12.2005 rozhodnuti Zzalované¢ho =zrusil spolené
s rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové ze dne 15.3.2001 pro nezékonnost,
nebot  shledal, Zze predmétnd kupni smlouva je absolutné neplatnd. Vlivem neplatného
pravniho ukonu nedoslo k pifevodu vlastnického prava k nemovitostem na kupujici spole¢nost
J. m,, s. 1. 0., tudiz ani spole¢nikiim prodavajici vefejné obchodni spole¢nosti J. nevznikl zisk.
Zalobci proto ani nemohl vzniknout piijem podle § 7 odst. 1 zakona Ceské narodni rady ¢.
586/1992 Sh., o danich z ptijmu.

Zalovany poté napadl rozsudek krajského soudu kasani  stiznosti,
V NiZ namita, Ze soud udélil uastnikim chybné poudeni o opravném prostiedku. Rizeni
bylo totiz  zahajeno podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad  spravni,
podle n&jz je proti rozsudku piipustna kasaéni stiznost, piesto soud uvedl v rozsudku pouceni
o tom, ze dle § 250j odst. 4 o. s. f. neni proti tomuto rozhodnuti pfipustny opravny prostiedek.

Dale se zalovany domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, pokud
jde o hodnoceni absolutni neplatnosti smlouvy o prodeji nemovitosti mezi veiejnou obchodni
spole¢nosti J. a spole¢nosti J. m., s. r. 0. Zalovany namita, Ze soud pii hodnoceni neplatnosti
nepiihlédl k tomu, Ze Za&dna z obchodnich spolecnosti se neplatnosti tohoto pravniho ukonu
nedovolala a s vyjimkou zalobce tak neucinila ani zadnd z fyzickych osob s témito
spole¢nostmi spojenych. Od vkladu vlastnického prava k uvedenym nemovitostem byla
smlouva zpochybnéna pouze jedinou osobou - Zalovanym, atovroce 2000 vylu¢né
v souvislosti s dafiovym fizenim o jeho danové povinnosti. Dale v katastru nemovitosti je az
dosud zapséano vlastnictvi pro kupujici spole¢nost J. m., s. r. 0., a tato spole¢nost si také nakup
téchto nemovitosti zanesla do svého ucetnictvi. Dale dva ze Ctyi spole¢nikii prodavajici
spole¢nosti byli pravniho ukonu piimo ucastni, byt jeden z nich vystupoval jako jednatel
kupujici spole¢nosti. Za existence tohoto pokojného stavu nepovazoval zalovany za vhodné se
v danovém fizeni k platnosti predmétné smlouvy vyslovovat.

Kone¢n¢ zalovany namitd, Ze posouzeni platnosti pfedmétné kupni smlouvy
nebylo v daném piipadé nezbytnym piedpokladem ke stanoveni danové povinnosti. Spravce
dan¢ v danovém fizeni totiz vychazi vzdy ze stavu skute¢ného nikoliv stavu forméalniho
(8 2 odst. 7 zakona Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii). Rozhodné
je, zda zalobci skutecné vznikl zdanitelny piijjem. Aby byl pfijem podroben zdanéni,
neni rozhodné, zda pochadzi zformalné¢ platného ¢&i bezvadného pravniho Ukonu.
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| pfijem, ktery ma charakter bezdtivodného obohaceni, je za splnéni zdkonem stanovenych
podminek podroben zdanéni. Dojde-li posléze k jeho vraceni, je tato skute¢nost opét danove
zohlednéna v pislusném zdatiovacim obdobi, kdy k vraceni doslo. Zalovany v této souvislosti
poukazuje na ustanoveni zikona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sh., o danich z pfijmi,
fesici pfedmétny problém. Podle nazoru zalovaného bylo Vv danovém fizeni zjisténo,
Ze zalobci skute¢né zdanitelny piijem na zakladé shora zminované kupni smlouvy vznikl.
Ptipadné neshody mezi spoleéniky obchodni spole¢nosti nemohou byt piendSeny
do danového tizeni a v ném feseny.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvy3si spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Kasac¢ni stiznost neni diivodna.

K namitce zalovaného tykajici se chybného pouceni o opravném prostredku Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze soudni fad spravni v § 54 odst. 2 stanovi, Ze pisemné vyhotoveni
rozsudku musi, mimo dalSi zakonem stanovené naleZitosti, obsahovat i pou¢eni o opravném
prostitedku. Obdobnou naleZitost musi podle §55 odst.5 s.f.s. obsahovat i pisemné
vyhotoveni usneseni. Na rozdil od ob¢anského soudniho fadu (§ 204 odst. 2, § 240 odst. 3)
vsak s. t. s. neobsahuje Upravu, ktera by stanovila feseni pro pfipad, kdy soud této povinnosti
nedostoji a ucastnika o opravnych prostfedcich nepouc¢i nebo jej pouc¢i nespravné o lhité
a soudu, u néhoz lze opravny prostiedek podat. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém diivéjSim
rozhodnuti (srov. usneseni ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 1 As 25/2005 - 70) vyslovil, Ze uvedenou
situaci lze vyfeSit za pouziti analogie sUpravou obsaZzenou V obc¢anském soudnim
fadu v souvislosti s dovolanim (8 240 odst. 3), které je institutem nejbliz§im kasacni stiznosti.
Lhuta stanovena v § 240 odst. 3 0.s.t. prodluzuje pti vadném pouceni lhitu k podani
dovolani dvojnasobné. V témze poméru K obecné délce lhiuty k podani kasacni stiznosti
je proto tfeba aplikovat § 240 odst. 3 0.s. f. na lhutu k podani kasa¢ni stiznosti v ptipadé
vadného pouceni; jestlize tedy soudni fadspravni stanovi Kk podani kasa¢ni stiZnosti
Thitu dvoutydenni (8 106 odst. 2), v dasledku vadného pouceni je tieba za vEéasnou povaZzovat
takovou kasac¢ni stiZznost, kterd je podana ve lhaté ¢étyd tydni po doruceni rozhodnuti.
V dané véci stéZzovatel podal kasa¢ni stiznost ve standardni dvoutydenni lhut¢,;
pokud by ji podal opozdéng, fidil by se Nejvyssi spravni soud pravnim nézorem
vySe uvedenym o prodlouzeni této lhity na ¢tyfi tydny.

Urcujici je také skuteCnost, ze soud je vazan vyhlaSenym znénim rozsudku (§ 49
odst. 9 s. t. s.), ktery byl v projednavaném piipadé vyhlasen vyvéSenim zkraceného
pisemného vyhotoveni bez odivodnéni na ufedni desce soudu (§ 49 odst. 11 s. . s.).
Ze soudniho spisu pak vyplyva, ze zkracené pisemné vyhotoveni obsahovalo spravné pouceni
o moznosti podat kasaCni stiznost; chybné¢ uvedené pouceni ve stejnopisu rozsudku
doru¢eném zalovanému je tak ziejmé pouze chybou v psani. Prdva Zalovaného vadnym
poucenim krajského soudu nebyla nijak dotfena; navic z chybného pouceni o opravném
prosttedku nelze dovozovat nespravnost celého rozhodnuti, resp. jeho nezékonnost
¢i vadu tizeni, pro kterou by bylo nutné rozhodnuti krajského soudu zrusit, a Nejvyssi spravni
soud proto shledal tuto namitku Zalovaného jako nediivodnou.

K ot&zce posouzeni platnosti kupni smlouvy ze dne 29. 1. 1997 pak Nejvyssi spravni
soud uvadi toto: obchodni zdkonik ve znéni u¢inném v den podpisu kupni smlouvy stanovil
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v § 85, Ze statutarnim organem vefejné obchodni spolecnosti je kazdy ze spoleéniku,
pokud spolecenska smlouva nestanovi, Ze jednaji spolecné. Jak vyplyva ze spolecenské
smlouvy vefejné obchodni spole¢nosti J. zaloZzené ve spravnim spisu, obsahovala
tato ustanoveni o tom, Ze spoleénici vedou spole¢nost nerozluéné tucasti v kolektivnim
statutarnim organu, pficemz do pulsobnosti tohoto organu patii rozhodovani o majetku
spole¢nosti a nakladani snim, zejména koupi nebo prodeji nemovité nebo movité
véci V pofizovaci hodnoté vyssi nez 500 000 K¢ (¢1. VI. odst. 1). Dale spolecenska smlouva
stanovila, Ze spolecnici podepisuji za spole¢nost nerozluéné v pusobnosti kolektivniho
statutarniho organu, ledaze by jeden ze spole¢nikli byl k zastupovani spole¢nosti povéien
zvlastni  plnou moci ud€lenou kolektivnim statutarnim organem (¢l VII. odst. 1).
JelikoZ kupni smlouva ze dne 29. 1. 1997 byla za vefejnou obchodni spole¢nost J. podepsana
pouze spole¢nikem J. N., ktery nebyl k takovému jednani zmocnén kolektivnim statutarnim
organem, nelze dospét k jinému zaveru, nez ze predmétna smlouva je neplatnd, a to absolutné
podle § 39 obfanského zékoniku.

K problematice absolutné neplatnych pravnich tkonii se vyjadtil i Ustavni soud
v rozhodnuti sp. zn. 1. US 91/98, v némz uvedl: ,,....Absolutné neplatné prdavni iikony
se povazuji za existujici, ale neplatné, takze pro vady, se kterymi zakon takovou neplatnost
spojuje, z nich pro ucastniky ani pro treti osoby nevznikaji prdavni ndsledky. Pro absolutni
neplatnost je dale charakteristické, Ze nastiva primo ze zdkona (ex lege), aniz by se musel
jejich nasledkit nejprve dovolavat néktery zucastnikii, soud, ev. jiny orgdn, prihlizi
k takoveé neplatnosti z uredni povinnosti (ex offo), co do doby piisobi absolutni neplatnost
od pocétku (ex tunc), tj. ukon je neplatny od okamziku svého vzniku.....* Absolutni neplatnost
pravniho ukonu se tak odliSuje svymi u¢inky od relativni neplatnosti pravnich tkonu
(8 40a obcanského zakoniku), které se povazuji za platné, pokud se ten, kdo je takovym
ukonem dotcen, neplatnosti pravniho ukonu nedovola.

Jak je tedy vySe uvedeno, k absolutni neplatnosti pravniho ukonu musi pfihlizet soudy
a statni organy z moci tfedni; neni tieba se ji vyslovné dovolavat. Nelze proto akceptovat
namitku Zalovaného, Ze Zzadnd z dotéenych obchodnich spole¢nosti se neplatnosti
tohoto pravniho tkonu nedovolala a s vyjimkou Zalobce tak neuéinila ani Zadna z fyzickych
0s0b s témito spole¢nostmi spojenych, ani ze od vkladu vlastnického prava k uvedenym
nemovitostem byla smlouva zpochybnéna pouze jedinou osobou - Zalovanym,
atovroce 2000 vyluéné v souvislosti sdanovym fizenim o jeho danové povinnosti.
Piisvédéit nelze ani namitce, ze v katastru nemovitosti je aZz dosud zapsano vlastnictvi
pro kupujici spole¢nost J. m., s. r. 0. Katastralni organ totiZ neni povolan posuzovat platnost
smluv, o jejichz vkladu rozhoduje, ale pouze k tomu posoudit splnéni podminek uvedenych v
§ 5 zakona ¢. 265/1992 Sb. K této otazce se ve svych rozhodnutich opakované vyjadiil
Ustavni soud a napt. v nalezu sp. zn. IV. US 298/98 uvedl: ,,...v #izeni o povoleni vkladu
katastralni urad neprezkoumava platnost smlouvy, ale pouze ustanovenim § 5 zdkona C.
265/1992 Sb. taxativné vymezené podminky, pricemz nékteré z nich jsou shodné s pozadavky
kladenymi na platnost smlouvy......““. Rozhodnuti katastralniho ufadu tak neni pro danové
orgéany rozhodnutim o pfedbézné otazce ve véci platnosti kupni smlouvy, jimz by byly podle
§ 28 odst. 1 véty prvni danového fadu vazany; zalovany mél naopak povinnost platnost
predmétné kupni smlouvy posoudit sém. Jako irelevantni se také jevi ndmitka, Ze kupujici
spolecnost si nakup téchto nemovitosti zanesla do sveho téetnictvi, nebot’ zdznam v Gcetnich
knihach nemutze ovlivnit platnost pravniho tkonu, jakym je kupni smlouva. Absolutni
neplatnost pifedmétné kupni smlouvy nemiize zhojit ani skute¢nost, Ze dva ze étyt spole¢niki
prodavajici spolecnosti byli tohoto pravniho tkonu piimo ucastni, kdyz zadkon pozaduje
podpis vSech spoleéniki. Rovnéz povinnost spravniho organu piihlédnout k absolutni
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neplatnosti pravniho tkonu ex offo nelze obchazet tvrzenim o pokojném stavu, nebot
V pravnim staté neni piipustné tolerovat neplatné pravni ukony a pfipoustét plnéni z nich, a uz
viibec ne v ptipadé, kdy by se mél takové tolerance dopoustét organ statni spravy. Uvedené
namitky Zalovaného jsou tedy nediivodné.

Co se tyc¢e namitky Zalovaného, Ze posouzeni platnosti predmétné kupni smlouvy
neni v dané véci podstatné, nebot’ rozhodné je, zda zalobci skute¢né vznikl zdanitelny piijem,
jelikoz i pfijem, ktery ma charakter bezdivodného obohaceni, je za splnéni zdkonem
stanovenych podminek podroben zdanéni, pak je tato nepfipustna. Podle ustanoveni § 104
odst. 4 s. f. s. je kasacni stiznost neptipustna, opira-li se pouze o divody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
Kasa¢ni fizeni je zalozeno na pfezkumu soudnich rozhodnuti, a pokud se spravni soud
prvniho stupné k namitce uvadéné v kasacni stiznosti nemohl vyjadrit, protoze nebyla v fizeni
pted nim vyslovena, nemiZe ani kasa¢ni soud posuzovat, zda se soud s takovou nadmitkou
vyporadal spravné a v souladu se zékonem. JelikoZ Zalovany uvedenou namitku v fizeni
pred krajskym soudem neuplatnil, nemize se ji Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Zalovany se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v Fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo Z&dné vady, k nimz je nutno pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.ft.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou. O ndhradé nakladi fizeni
rozhodl Nejvy3si spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nemél ve véci uspdch,
a nema proto pravo na nadhradu nakladu fizeni; zalobci pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné
néklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. (Inora 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





