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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stéZovateli
a) L. K., b) nezletilého D. M., zastoupeného matkou L. K., za G¢asti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.10. 2005,
¢.j. 14 Az 42/2005 - 20,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 11.10. 2005,
¢.J. 14 Az 42/2005 - 20, zamitl zalobu stéZovateld proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 1.2.2005, ¢.j. OAM-2717/VL-10-P11-2004,
kterym nebyl stéZovatelim udé€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu*), a soucasné rozhodl
tak, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali stéZovatelé kasacni stiznost ze dne
9. 1. 2006, kterou se domahaji u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, jimz by byl
zruSen v zahlavi citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a véc vracena tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Lhuta k podani kasa¢ni stiZznosti proti citovanému rozsudku krajského soudu, ktera
podle ustanoveni § 106 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.t.s.), ¢ini dva tydny po doruceni rozhodnuti, skoncila
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhtty. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice (§ 40 odst. 2
S.t.s.). Se zietelem ktomu, Ze stéZovatelka L. K. pfevzala v zahlavi uvedeny rozsudek
krajského soudu dne 28.12.2005, skoncila lhiita k podani kasa¢ni stiznosti proti tomuto
rozsudku uplynutim dne 11. 1. 2006.

Jelikoz uvedend stéZovatelka predala kasacni stiznost proti citovanému rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem k postovni prepravé az dne 23. 1. 2006, ktera byla tomuto
soudu dorucena dne 24. 1. 2006, ackoliv pouceni o lhité k podani kasacni stiznosti v tomto
rozsudku odpovidalo ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s., stalo se tak zjevné po uplynuti lhity
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k podani tohoto mimofadného opravného prostiedku, jejiz zmeskani nelze prominout (8 106
odst. 2, posledni véta, s. T. S.).

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych duvodi usnesenim odmitl kasaéni stiznost
stézovateltl proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.10. 2005,
¢.J. 14 Az 42/2005 - 20, jako opozdéné podanou (§ 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. za pouZiti
ustanoveni § 120 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s. za pouZiti
ustanoveni § 120 s. f.s., podle néhoz Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Pou ¢eni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2006

JUDr. Radan Malik
pfedseda sendtu
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