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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Honebni
spolecenstvo Kozinec ChvalCov, se sidlem Obfanska 187, Chvalcov, zastoupen JUDr. Milanem
Zabrzem, advokatem se sidlem Veveti 57, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského
kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 2. 2006, ¢. j. 29 Ca 141/2004 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 2. 2000, ¢.j. 29 Ca 141/2004 — 42, byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,krajsky ufad®) ze dne 19.3.2004,
¢ . KUZL  5998/2004 ZPZE-Mu, kterym bylo zamitnuto odvolini Zalobce (dale
jen ,,stézovatel”) proti rozhodnuti Méstského ufadu Bystfice pod Hostynem, odboru Zivotniho
prostiedi ze dne 16.1.2004, & j. ZP-206/1-65-2/04-Bu, jim# bylo rozhodnuto o neuvedeni
honitby Chvalcov do souladu se zakonem ¢. 449/2001 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist (déle
jen ,,zakon o myslivosti®). V odiivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze spravni organ I. stupné
zjistil, a stézovatel toto zjisténi nepopiral, Ze existujici honitba byla po celé délce rozdélena
zastavbou. Z tohoto vyplyva, ze na puvodni honitbé vznikly zastavéné pozemky, které nejsou
pozemky honebnimi, a proto nemohla byt naplnéna podminka stanovena v ustanoveni § 17
odst. 2 zakona o myslivosti. Spravni organ L. stupné, a poté i krajsky ufad, proto nepochybil, kdyz
rozhodl tak, ze honitbu nelze uvést do souladu se zakonem, nebot’ nespliuje zakonny pozadavek
souvislosti. Namitku poruseni ustanoveni § 32 zakona ¢ 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,spravni fad“) nepovazoval krajsky soud pro posouzeni véci za rozhodujici.
Spravni organ I. stupné bez jakychkoliv pochyb zjistil, ze honitbu tvofi nesouvislé honebni
pozemky pferusené pozemky nehonebnimi. Tato skute¢nost byla rozhodujici a zcela postacujici
pro rozhodnuti, které nasledné vydal. Podklady, které vyzadoval, a které stézovatel v pozadované
lhate¢ neptedlozil, nebyly pro rozhodnuti pravné relevantni. I kdyz by bylo mozné pfipustit,
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ze lhita stanovena spravnim organem I. stupné nebyla dostatecna, neméla by tato okolnost zadny
vliv na zakonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti. Podle nazoru krajského soudu neni
ustanoveni § 17 zakona o myslivosti ustanovenim doporucujicim, ale stanovi obecné zasady
tvorby honiteb, podle nichz je nutno postupovat jak pfi tvorbé honiteb, tak i v pfipadé¢, kdy jsou
stavajici honitby uvadény do souladu s timto zakonem.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté sté¢zovatel podradil své namitky zakonnym
davodim ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Podle nazoru stézovatele
skute¢nosti ohledné nesouvislosti celé honitby nejsou zakonem o myslivosti natolik rigidné dany,
aby byly podminkou nesplnéni veskerych podminek pro uvedeni honitby do souladu s timto
zakonem. Navic osvétleni divodu vedouciho k potvrzeni napadeného rozhodnuti, ze honitba
je tvofena souvislymi honebnimi pozemky, ze kterého krajsky soud zcela nesmyslné a v rozporu
s pravni logikou, zkusenostmi a praxi na dané téma tuto skutecnost aplikoval do svého rozsudku,
je v rozporu se véemi stavajicimi zvyklostmi. Poukazovat na to, ze nehonebnimi pozemky, které
nesmi prerusit souvislé honebni pozemky, jsou mimo jiné sady, zahrady, zastavéné pozemky,
cesty a parky by pak ve svém duasledku znamenalo, Ze nemuze, az na urcité excesy, existovat
tadné uznana honitba na tzemi Ceské republiky. Tim, e krajsky soud bez citlivého piistupu
k dané véci rozhodl zcela pragmaticky, tzv. od stolu, nikoliv v§ak v duchu zakona, dovedl celou
skalu chyb a omyla jiz dffive napachanych do své dokonalosti. Nejvétsim paradoxem
je ta skutecnost, ze pfedkladatelé zakona o myslivosti uvazovali v duchu zachovani puvodnich
honiteb, honebnich spolecenstvi, a zejména pak o zjednoduseni celé procesni stranky véci.
Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti citoval komentaf k navrhu zakona (k § 19 a 21) a uvedl,
ze cllem zakona nebylo vyvolat novou tvorbu honiteb. Proto bylo navrzeno pfechodné
ustanoveni o zachovani honiteb dosud uznanych a postupné jejich uvadéni do souladu
s ustanovenimi zdkona. Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze sté¢zovateli byla podle pfedchozi
pravai upravy, tj. zikona ¢. 23/1962 Sb., uznina honitba Chvalcov. Tato honitba po nabyti
ucinnosti zakona o myslivosti nespliiovala jednu ze stanovenych podminek pro tvorbu honiteb,
a to podminku souvislosti honebnich pozemkt, uvedenou v ust. § 17 odst. 2 a 5 tohoto zakona.
Honitba Chval¢ov byla totiz po celé délce rozdélena zastavbou, tedy nehonebnimi pozemky,
na dvé ¢asti. Z jedné casti honitby bylo mozné se do jeji druhé ¢asti dostat pouze pfes ncktery
z nehonebnich pozemkut. Jeden ze zakonnych pozadavki pro tvorbu honiteb, tj. souvislost
honebnich pozemkd, u honitby Chvalc¢ov tedy nebyl zachovan. Namitka sté¢zovatele, ze pokud
nehonebni pozemky prerusi souvislé pozemky honebni, nemohla by na tzemi Ceské republiky
existovat zadna fadné uznana honitba, je zcela zavadéjici. Nehonebni pozembky, jejichz taxativni
vycet je uveden v ust. 2 pism. e) zakona o myslivosti se mohou nachazet uvnitf tzemi
vymezeného hranicemi kazdé jednotlivé honitby. Tyto nehonebni pozemky nejsou soucasti
honitby a nesmi honitbu rozdélit na samostatné casti. Z rozsudku krajského soudu nevyplyva,
ze by do uzemi kterékoliv uznané honitby nemohly zasahovat nehonebni pozemky, musi vsak
zustat zachovana souvislost véech honebnich pozemki, které jsou soucasti honitby. Nesmi tedy
dojit k pferuseni souvislosti honebnich pozemkt v honitbé takovym zptsobem, ze by z jedné
¢asti honitby bylo mozné se dostat do dalsi ¢asti honitby pouze pfes nehonebni pozemky. Z vyse
uvedenych davodu krajsky ufad navrhl, aby podana kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé¢ podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, v odstavci
3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o myslivosti honitby a obory uznané podle
dosavadnich pfedpisi zistavaji zachovany; to plati i pro obory o vyméfe niz§i nez 50 ha a
samostatné bazantnice uznané podle dosavadnich pfedpisi, které se stavaji honitbami podle
tohoto zdkona, 1 kdyz nedosahuji vyméry 500 ha. Pokud honitba nebo obora uznana podle
dosavadnich pfedpist dosahuje zakonné vyméry podle tohoto zakona, ale nespliiuje ostatni
pozadavky na tvorbu honitby, je osoba, které byla honitba uznana podle dosavadnich pfedpist,
povinna podat do 31. prosince 2002 organu statni spravy myslivosti navrh na uvedeni honitby
do souladu s timto zakonem, jinak honitba zanika k 31. bfeznu 2003.

Podle ustanoveni § 17 odst. 2 véta prvni ziakona o myslivosti je honitba tvofena
souvislymi honebnimi pozemky. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni musi honebni pozemky
tvofici honitbu spolu souviset. I pozemky jinak vyhovujici pojmu souvislosti vsak nelze zaclenit
do jedné honitby, pokud tvoifi pfekazku pohybu zvéfe nebo jsou pro ni nebezpecim, napifklad
dalnice, silnice dalni¢niho typu, piehrady a letisté se zpevnénou plochou.

Souvislymi honebnimi pozemky podle § 2 pism. g) zakona o myslivosti se pro ucely
tohoto zakona rozumi takové honebni pozemky, jestlize se lze dostat z jednoho na druhy
bez pfekroceni ciztho pozemku; uzké pozemkové pruhy nepferusuji tuto souvislost, lezi-li vsak
ve sméru podélném, nezakladaji souvislost mezi pozemky jimi spojenymi; za takové pruhy
se nepovazuji dalnice, silnice dalni¢niho typu, piehrady a letisté se zpevnénymi plochami.

V daném piipad¢ je mezi acastniky nesporna existence zastavby zacinajici u zelezni¢niho
podjezdu v obci Bystiice pod Hostynem a pokracujici podél feky Bystiicky a7 k hotelu Rika
v obci Chvalcov, ktera rozdéluje dosavadni honitbu Chvalcov po celé jeji délce na dvé zcela
samostatné casti.

Se sté¢zovatelem lze souhlasit v tom, ze cilem zakona o myslivosti nebylo vyvolat novou
tvorbu honiteb, nebot’ podle ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti zustavaji honitby
uznané podle dosavadnich pfedpist zachovany. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze cilem
zakona o myslivosti je pouze transformace dosavadnich honiteb do stavu odpovidajictho nové
zakonné upravé. Pokud vsak tato honitba sice dosahuje zikonné vyméry podle zakona
o myslivosti, ale nespliuje ostatn{ pozadavky na tvorbu honitby, méla osoba, které byla honitba
uznana podle dosavadnich pfedpist, povinnost podat ve stanovené lhuté organu statni spravy
myslivosti navrh na uvedeni honitby do souladu s timto zakonem. Z postupu stézovatele, ktery
dne 14.11.2002 podal Zadost o uvedeni honebniho spolecenstva a honitby do souladu
se zakonem o myslivosti, 1ze dovodit, ze si byl védom toho, Zze dosavadni honitba Chvalcov
nespliuje vSechny zakonné pozadavky na tvorbu honitby.

Se stézovatelem vsak nelze souhlasit v tom, ze ,,skutecnosti ohledné nesouvislosti celé
honitby nejsou zakonem o myslivosti natolik rigidné dany, aby byly podminkou nesplnéni
veskerych podminek pro uvedeni honitby do souladu s timto zakonem.“ Zakon o myslivosti totiz
v ustanoveni § 17 odst. 2 véta prvni vyslovné stanovi, ze honitba je tvofena souvislymi
honebnimi pozemky a v odst. 5 citovaného ustanoveni je rovnéz stanoveno, ze honebni pozemky
tvoffci honitbu spolu musi souviset. Co se rozumi souvislymi honebnimi pozemky
je pak jednoznacné vymezeno v ustanoveni § 2 pism. g) zikona o myslivosti. Protoze souvisla
zastavba protind dosavadni honitbu Chvalcov od jedné hranice k druhé hranici na protilehlé
strané, nelze se dostat z honebnich pozemku v jedné ¢asti honitby na honebni pozemky v jeji
druhé casti bez pfekroceni cizich pozemki, které jsou nehonebnimi. Neni proto splnén zakonny
pozadavek, aby pfedmétna honitba byla tvofena souvislymi honebnimi pozemky. Vzhledem
k tomu, Ze ustanoveni zakona o myslivosti, ktera upravuji obecné zasady tvorby honiteb, maji
obligatorni charakter, je pravni zavér krajského soudu, Ze pfedmétnou honitbu v jeji stavajici
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podobé nelze uvést do souladu se zakonem o myslivosti, nebot’ nenapliiuje zakonny pozadavek
souvislosti, spravny. Pokud stézovatel spravnost tohoto zavéru v kasac¢ni stiznosti zpochybnoval,
¢inil tak velmi vagnim zpasobem bez jakékoliv vécné a pravni argumentace.

Argumentoval-li sté¢zovatel na podporu duvodnosti své kasacni stiznosti duavodovou
zpravou k §§ 19 a 21 zakona o myslivosti, jedna se o argumentaci zcela nepfipadnou. Jednak neni
zfejmé, co bylo obsahem téchto ustanoven{ v dob¢ zpracovani davodové zpravy, a jednak je nyni
v ustanoveni § 19 upraveno zalozeni honebniho spolecenstvi a v ustanoveni § 21 valna hromada
honebniho spolecenstvi, coz nijak nesouvisi suvedenim dosavadnich honiteb do souladu
s platnou pravni Gpravou.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
s. I. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery me¢l ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému ufadu Zzadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





