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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady Tomkové
aMgr. Jana Passera v pravni véci stéZovatelky G. 1., zastoupené JUDr. Milanem
Pivovar¢ikem, advokatem se sidlem ve Znojmé, Zizkovo nam. 7, za G¢asti Ministerstva
vnitra, sesidlem vPraze 7, NadStolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti protirozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 55 Az 17/2005 - 36,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z G¢astnikt ne ma pravo na nahradu nikladd fizen.

r

Oduvodnéni:

V¢&as podanou kasacni stiznosti se stéZovatelka domiaha zruSeni shora oznacené¢ho
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 17. 1. 2005, ¢. j. OAM-3457/VL-07-ZA07-2004, jimZ ji z divodu nesplnéni podminek
uvedenych v ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném pro projednivanou
véc (dale jen ,zdkon o azylu®), nebyl udélen azyl a soufasn¢ bylo vysloveno,
Ze se na stézovatelku nevztahuje ptekazka ve vycestovani ve smyslu § 91 cit. zadkona o azylu.
Soucasti podani stéZzovatelky je i navrh, aby s ohledem na okolnosti pfipadu piiznal Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti odkladny u¢inek.

Podanim ze dne 17. 7. 2006, které bylo Nejvys§imu spravnimu soudu doruceno dne
18.7.2006, vzala stézovatelka svoji kasacni stiznost proti vySe uvedenému rozhodnuti
V plnémrozsahu zpét.

Podle ust. § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jens. t.s.), soud usnesenim zastavi fizeni, vzal-li navrhovatel
svij navrh zpét; Slo-li v8ak o spoleCny navrh vice osob, vezme piedseda senatu
toliko zpétvzeti navrhu jednim z navrhovateli usnesenim na védomi.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dle citovaného ustanoveni
S. 1. s. fizeni zastavil.

Vyrok o ndhradé nakladt fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nema 7adny z u€astnikd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta. Dle druhé véty citovaného ustanoveni vzal-li vSak navrhovatel
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podany navrh zpét pro pozd€jsi chovani odpiirce nebo bylo-1li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, md navrhovatel proti odptlirci pravo na nadhradu ndkladl fizeni. Vzhledem
k okolnosti, Zze nebylo prokdzano, Zze by stézovatelka vzala svoji kasa¢ni stiznost zpét
pro pozd¢jsi chovani spravniho organu nebo Ze by byla uspokojena, postupoval Nejvyssi
spravni soud podle v€ty prvni citovaného ustanoveni a ndhradu ndkladid tizeni nepiiznal
zddnému z Gcastnikl fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





