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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce B. S., zastoupeného JUDr. Petrem Kuéerou, advokatem, se sidlem Masarykovo
namésti 7, Sumperk, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, vtizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
Vv Ostraveé €. j. 19 Cad 26/2005 - 20 ze dne 10. 5. 2005,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Ustanovenému advokatu JUD. Petru Kucerovi se urcéuje odména za zastupovani
v ¢astce 650 K¢&; bude vyplacena do 60 dni od pravni moci tohoto usneseni z U¢tu
Nejvyssiho spravniho soudu.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel“) podal kasaéni stiznost proti rozsudku shora
oznaceném, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 2. 2005,
¢. X, kterym byla zamitnuta stézovatelova Zadost o plny invalidni dichod. Tato kasacni
stiznost byla podéana dne 7. 7. 2005 u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost byla podana vcéas a zda
se ji tak lze vécné zabyvat. Podle § 106 odst. 2 véty prvni zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.“), kasaéni stiznost musi byt poddna do dvou tydnti po doruceni
rozhodnuti. Podle véty posledni téhoz ustanoveni nelze zmeSkani lhity k podani kasacni
stiznosti prominout.

Z obsahu piedlozeného soudniho spisu vyplyva, Ze napadeny rozsudek krajského
soudu byl stézovateli dorucen 26. 5. 2005 (dorucenka na €. 1. 23 soudniho spisu).

Musi-li byt kasacni stiznost podle § 106 odst. 2 s. f. s. podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, pak lhita pro jeji podani uplynula dne 9. 6. 2005. Byla-li tedy kasa¢ni
stiznost podana az dne 7. 7. 2005, stalo se tak po zdkonem stanovené lhite, jejiz zmeskani
nelze prominout, a byla tak podana opozdéng.
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Ze shora uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. a kasacni stiznost odmitl.

Byl-li navrh na zahdjeni fizeni odmitnut, zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s.).

Ustanovenému advokatu nalezi odména za dva Ukony pravni sluZzby (pfevzeti
zastoupeni, pisemné podani soudu ve véci samé — doplnéni kasaéni stiznosti) a dva pausaly
nahrady hotovych vydaji; tarifni hodnota ¢ini ve vécech diichodového pojisténi 500 K¢, sazba
za jeden Ukon pravni sluzby z této tarifni hodnoty ¢ini 250 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokatni tarify). Odmeéna tedy celkem ¢ini castku 650 K¢, ktera bude
ve lhuté uvedené ve vyroku sub. III. vyplacena k rukdm zéstupce.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





