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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté€ sloZzeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky M. V., zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokétem se sidlem v Brné, Ptikop 8, za
Gcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 30. 8. 2005, €. j. 55 Az 190/2004 — 23,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odtivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2005, €. j. 55 Az 190/2004 - 23 byla
zamitnuta Zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 14. 5. 2004, ¢. j. OAM-1036/VL-20-K01-2004, jimz stézovatelce nebyl udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst.1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich
piedpist, (dale jen ,,zékon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje
piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Krajsky soud se nejprve zabyval procesnimi
namitkami stézovatelky, Ze v fizeni nebyl ministerstvem zjistén presné a uplné skutkovy stav
véci a ze se tento organ nevyporadal se vSemi provedenymi diikazy. Tyto ndmitky nebyly
shledany krajskym soudem diivodnymi. Ministerstvo podle nazoru krajského soudu
spolehlivé zjistilo skute¢ny stav véci, protoze shromazdilo poznatky o zemi piivodu, o vyvoji
politické situace v této zemi v rozhodné dob¢ a o postoji statni moci k politickym,
nabozenskym a rasovym otdzkam (zprava Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné€ za rok 2003 ze dne 25. 2. 2004 a zprava Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 13. 8. 2003). S témito poznatky pak ministerstvo konfrontovalo tvrzeni
stézovatelky, které uplatiiovala v Zadosti o udéleni azylu a v pohovoru, jez s ni byl veden v
ruském jazyce. Krajsky soud za tohoto stavu dospél k zavéeru, zZe v fizeni nebyl prokazan
zadny z davodi pro ud€leni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, jez se tykaji
pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod nebo odtivodnéného strachu z
pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti k ur€ité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urCitych politickych nazort. StéZovatelka totiz zadny z uvedenych divodi
netvrdila a vyslovné uvadela, Ze ji k odchodu z vlasti vedly jen ekonomické duvody, které
vSak nelze podradit pod zakonné podminky citovaného ustanoveni. Obecné neptizniva
ekonomicka situace na Ukrajin¢ pak nemuze byt bez dalsiho diivodem pro udé€leni azylu a jeji
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dopad na jednotlivce nelze oznacit za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Pokud se
jedna o vyrok o neudéleni humanitarniho azylu, krajsky soud uvedl, Ze samotné spravni
rozhodnuti ohledné humanitarniho azylu podléhalo pfezkumné ¢innosti soudu jen v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového Usudku byly zjistény fadnym procesnim
zptsobem. Zadné takové vady zjistény nebyly, a proto krajsky soud neshledal nezakonnost
rozhodnuti ani v tomto sméru. Krajsky soud nezjistil pochybeni spravniho organu ani pokud
jde o neexistenci piekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu a v
podrobnostech odkazal na zdtivodnéni spravniho rozhodnuti.

V kasacni stiznosti podané v zakonné 1hité proti rozsudku krajského soudu stézovatelka
odmitla zavery tohoto soudu, Ze v jeji véci nebyly dany divody pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 a § 14 zédkona o azylu. S poukazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s. predevSim namitala poruseni ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47
odst. 3 zékona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen “spravni rad*) ve
vztahu k ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud vSak na toto poruseni zdkona
ministerstvem nevzal ztetel a pfi své prezkumné ¢innosti se omezil jen na to, zda spravni spis
obsahuje n¢kolik vyjmenovanych listin. Na zéklad¢ téchto listin pak rozhodl, aniz by se
relevantnim zptisobem zabyval jejich obsahem. Nelze proto dovodit, na zédklad¢ ¢eho byla
posuzovana politicka situace na Ukrajin¢ a z ¢eho je proto vyvozovano, zZe obcané tohoto
statu nejsou statnimi organy pronasledovani z duvodu piedpokladanych v ustanoveni § 12
zékona o azylu. Stézovatelka mé z uvedeného za to, ze divody, které ji vedly k odchodu z
vlasti a k podani Zadosti o azyl, jsou dostatecné pro udé¢leni azylu podle citovaného
ustanoveni, a rozhodné proto nelze uvazovat o aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu. Ministerstvo, ale ani krajsky soud se podle nazoru stéZovatelky nezabyvaly v
jejim piipad€ moznosti udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zékona o azylu.
Stézovatelka se proto podanou kasa¢ni stiznosti domaha zruSeni napadeného rozsudku a
piiznani kasac¢ni stiznosti odkladného ucinku.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti uvedlo, Ze stézovatelka namitd nespravnost
zamitnuti jeji Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedtivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1
zékona o azylu. Ve skute¢nosti vSak bylo rozhodovano o neudéleni azylu podle ustanoveni §
12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu. Ministerstvo proto navrhlo zamitnuti kasa¢ni
stiznosti s tim, ze ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti neshleddva ditvodnym.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v
podané kasacni stiznosti a ptitom neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zcela neopodstatnény je stizni bod, v némz stézovatelka namitala poruseni procesnich
piedpist ve spravnim fizeni. Ministerstvo vychazelo z obsahu Zadosti stézovatelky o ud€leni
azylu a z pohovoru, ktery s ni byl veden v jazyce ruském, v nichZ podrobné¢ hovofila o svém
vyznani, politické ptislusnosti (neni a nebyla ¢lenem zadné politické strany), o neexistenci
problému se statnimi organy zemé ptivodu a o konkrétnich diivodech, jez ji vedly k opusténi
Ukrajiny a k podani zadosti o ud€leni azylu. Tvrzeni sté¢zovatelky uvedené v zadosti o udéleni
azylu a v pohovoru pak bylo konfrontovano s poznatky, které byly shroméazdény
ministerstvem o zemi jejiho ptivodu, o vyvoji politické situace v zemi piivodu v rozhodné
dobg, o postoji statni moci zemé pivodu k politickym, naboZenskym a rasovym otazkam
(zprava Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok
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2003 ze dne 25. 2. 2004 a zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 13.
8. 2003). Nejvyssi spravni soud ma z uvedeného za to, Ze ministerstvo vychazelo, vzhledem k
divodim, pro néz sté¢zovatelka zadala o udéleni azylu, z uplné a presné zjisténého skutkového
stavu véci. Podle ustalené judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
8. 2004, sp. zn. 5 Azs 170/2004) ma ministerstvo povinnost zjiStovat skute¢nosti rozhodné
pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o ud€leni azylu alespoii tvrdi, ze existuji divody v
tomto ustanoveni uvedené, piipadné neuvadi jen diivody ekonomické. Ze zadného ustanoveni
zakona o azylu, ani jiného zakona nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost,
aby sdm domyslel pravné relevantni divody pro ud€leni azylu zadatelem neuplatnéné a
posléze k témto ditvodim ¢inil ptislusné skutkové zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci
podle § 32 odst. 1 spravniho fadu ma proto ministerstvo pouze v rozsahu davodi, které
zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl.

Domahala-li se stézovatelka udéleni azylu vyluéné z ekonomickych duvoda, které nelze
podradit zakonnym podminkam pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu,
nebylo nutné se podrobnéji zabyvat obsahem citovanych zprav Ministerstev zahrani¢nich véci
USA a Ceské republiky, protoZze obecné znama nepiizniva ekonomicka situace na Ukrajing
nemuiZe byt bez dal§iho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu a
jeji dopad na jednotlivce nelze oznacit za pronasledovani ve smyslu tohoto ustanoveni. V této
souvislosti proto nebylo podstatné, ze ve vztahu k udéleni azylu stézovatelce nebyla podrobné
posuzovana politicka situace na Ukrajing. Je tomu tak proto, Ze stéZzovatelka neuvadéla v
fizeni zadné skutecnosti, na zéklad¢ nichz by bylo mozno Cinit zavér, Ze vyvijela ¢innost k
uplatiiovani politickych prav a svobod ¢i se jinym zpisobem angazovala. Krajsky soud
opodstatnéné¢ poukdzal na to, ze odchod ze zemé pivodu motivovany zejména ekonomickym
problémy, neni onim diivodem, se kterym zékon spojuje udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zékona o azylu. Stézovatelka pied odchodem z Ukrajiny, nebyla pronasledovana za
uplatnovani politickych prav a svobod a ani ji nehrozilo pronasledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma. O tom sveédci i tvrzeni stézovatelky, ze nikdy
nebyla ¢lenkou zadné politické strany nebo organizace a Ze se statnimi organy Ukrajiny
neméla zadné problémy.

Stejné tak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnény ani dalsi stizni bod, v némz
stézovatelka dovozuje, Ze spliuje zdkonné podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle §
14 téhoZ zékona. Podle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu, ktera je aprobovana i
Ustavnim soudem, lze udélit azyl z humanitarnich déivodi pouze v ptipadé hodném zvlastniho
zietele. Neni na néj pravni narok a posouzeni divoda Zadatele je otdzkou spravniho uvazeni
spravniho organu. V otdzkach piezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami
spravniho uvéazeni, zakon vytvafi kriteria, podle nichz a v jejichZ ramci se mize uskute¢nit
volba, vCetn¢ vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho ptipadu, které nejsou pravni
normou piedpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potiebné pro volbu
jeho rozhodnuti. Spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo piimo
opacné zavery. Krajsky soud rozhodnuti ministerstva pfezkoumal v souladu s timto pravnim
nazorem a neshledal v postupu ministerstva zddné pochybeni, ¢imz v podstaté vyjadril, ze
spravni uvazeni spocivajici ve volb¢ rozhodnuti azyl z humanitarniho diivodu neudélit,
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, bylo v souladu s pravidly logického
posuzovani a premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.
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Nejvyssi spravni soud z diivodl vyse uvedenych podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. kasaéni
stiznost zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal divody pro
jeho natizeni.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasac¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny uc¢inek podle
ust. § 107 s. t. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vytizena v
souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. prednostné.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti ustanoveni § 120 s. f.

s., kdyz stézovatelka ve véci ispéch neméla a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





