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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: T. T. N.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Brno, Piikop 8, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2005,
¢.J. 59 Az 98/2005 - 9,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmité.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 8. 2005, ¢. j. 59 Az 98/2005 - 9,
odmitl Zalobu Zalobkyné podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.7.2005,
¢. j. OAM-1175/VL-07-05-2005, a rozhodl dale, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného byla Zadost zalobkyné o udéleni
azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) z&kona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud dospél v odiivodnéni
usneseni k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéng, a proto ji podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich piedpist
(dale jen ,,s. t. s.), odmitl.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné (dale jen ,,st€Zovatelka®) kasacni stiznost,
Kterou prislibila odivodnit do 14 dnt, a pozddala o ptiznani odkladného Uc¢inku kasaéni
stiznosti podle ustanoveni § 107 s. t. s. V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 2. 12. 2005 uvedla
jako davod kasaéni stiznosti ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a namitala, Ze neovlada
cesky jazyk a v okamziku doruceni rozhodnuti zalované¢ho nevédéla, o jakou listinu se jedna.
Doruceni rozhodnuti v c¢eském jazyce nepovazuje stézovatelka, kterda ovlada
pouze vietnamstinu, za fadné doruceni, proto se domniva, ze rozhodnuti spravniho orgéanu
neni pravomocné. Stézovatelka navrhla, aby bylo napadené usneseni zruSeno a véc byla
vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.
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Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 12. 9. 2005, coz zastupce stézovatelky potvrdil
vlastnoru¢nim podpisem na dorucence, kterd je zalozena ve spisu.

Napadené usneseni obsahuje fadné pouceni o lhité k podani kasacni stiZnosti.
V pouceni napadeného usneseni je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s. spravné
uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd
od jeho doruceni, a to k Nejvys§imu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu
V Ostraveé.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu zadina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skutecnosti uréujici jeji pocatek. To neplati o lhutach stanovenych podle hodin.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, lhita uréena podle tydnt, mésici nebo roki, konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. . s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhiity predano soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele posStovni licence,
anebo ptedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo zastupci st€Zovatelky doruc¢eno
ve pondéli dne 12. 9. 2005. Lhuta dvou tydnt k podani kasacni stiznosti pocala bézet v Utery
dne 13. 9. 2005 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila v pondéli dne 26. 9. 2005 (§ 40 odst. 2
S. 1.8.).

K zachovani lhaty pro podani kasa¢ni stiznosti bylo tieba, aby nejpozd¢ji dne
26. 9. 2005 byla kasac¢ni stiznost ptedana soudu, nebo soudu zaslana prostiednictvim drzitele
postovni licence, popi. zvlastni poStovni licence, anebo preddna organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze kasacni stiznost byla poddna k doruceni
Krajskému soudu v Ostravé na posté Brno 1 pod €. x az dne 5. 10. 2005, tedy opozdéné.

Z vyse uvedeného je tedy zcela ziejmé, ze kasani stiznost je opozdéna. NejvysSsi
spravni soud proto kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 8. 2005, ¢. j. 59 Az 98/2005 — 9, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) a § 120
S. . s., nebot’ byla podana opozdéné.

Nejvyssi spravni soud pfitom neptihlizel ke zpétvzeti kasacni stiznosti podanému dne
19. 7. 2006, nebot’ podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jen v€as podanou
kasacni stiznost lze vzit zpét (§ 37 odst. 4 s. . s.). Je-li kasacni stiznost podana opozdéné
a poté vzata zpét, soud k tomuto zpétvzeti neptihlizi a opozdéné podanou kasacni stiznost
odmitne podle ustanoveni 8 46 odst. 1 pism. b) s. . s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2003, €. j. 5 Azs 2/2003 — 50).

O nahrad¢ nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pradvo na ndhradu
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.
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Poucdeni:Protitomutousneseni n e j s 0 u opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu





