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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyneé: M. K.,
zastoupené opatrovnikem Mgr. J. K., justi¢nim ¢ekatelem Krajského soudu v Hradci Krélové,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7,
0 kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22.4.2005, ¢. j. 28 Az91/2004 - 27,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z (i€astnikit ne ma& pravo nanahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byla zamitnuta Zaloba
7alobkyné (dale jen ,,st€Zovatelka“) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,Zalovany*)
ze dne 28.4.2004, ¢.]. OAM-1244/\V/L-22-K04-2004, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
azylu stéZovatelce pro nespIlnéni podminek zakotvenych v ustanoveni §12, §13 a §14
zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu.

StéZovatelka napada tento rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz namita
porusSeni nékterych ustanoveni spravniho fadu a tvrdi, Ze splnila podminky pro udéleni
humanitarniho azylu. S touto kasaéni stiznosti spojila rovnéz zadost o ustanoveni pravniho
zastupce.

Jednou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti je, Zze st€zovatel jako fyzicka osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.”) zastoupen advokatem, pokud sam nemé vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zikonu vyzadovano pro vykon advokacie. Ze spisu vyplyva,
Ze tato podminka nebyla stéZzovatelkou splnéna, nebot’ stéZovatelka nedolozila, Zze by byla
zastoupena advokatem na zaklad¢ pIné moci. Zaroven vSak poZadala o ustanoveni advokéta.

Této Zadosti krajsky soud nevyhovél wusnesenim ze dne 12.1.2006,
C.J. 28 Az 91/2004 - 52, kterym stézovatelce zastupce z fad advokati neustanovil.

Toto usneseni bylo doruceno opatrovnikovi st€zovatele Mgr. J. K., ktery byl pro
nezndmy pobyt sté¢zovatelky ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 14.10. 2005,
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C.J. 28 Az91/2004 - 50. Zaroven krajsky soud v tomto usneseni vyzval stéZzovatelku, aby si
pro fizeni o kasacni stiznosti zvolila zastupce z fad advokatu.

Na tuto vyzvu zareagoval opatrovnik stéZzovatelky piipisem ze dne 31.1.2006
tak, Ze za situace, kdy sté¢zovatelce neni advokat ustanoven soudem, neni v jeho moznostech
zastoupeni advokatem zajistit.

Za téchto okolnosti Nejvy$s$imu spravnimu soudu nezbylo neZz konstatovat,
Ze sté¢zovatelka neni zastoupena advokatem (8 105 odst. 2 s. 1. s.) a jelikoZ tato vada k vyzvé
soudu nebyla odstranéna, nelze v fizeni pokracovat.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s §120 s.t.s. odmitl, protoZe pies vyzvu soudu nebyl odstranén nedostatek
podminek fizeni.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.i.s., podle n¢hoz zadny
z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, jestlize byl ndvrh odmitnut.
Pouéeni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. Unora 2006

JUDTr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



¢. J. 2 Azs 25/2006 - 62





