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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Karla
Simky v pravni véci Zalobce N. B. K., zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2003,
¢. . OAM-3631/VL-19-C10-2002, vftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 11. 2005, ¢&. j. 14 Az 16/2005-20,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.

Il.  Zadny z Geastniki nem& pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2003, ¢. j. OAM-3631/VL-19-C10-2002, Zalovany neudélil
Zalobci azyl podle 8§ 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (zakon
0 azylu). Soucasné rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona 0 azylu.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem zamitl podle 878 wodst. 7 s.f.s. rozsudkem ze dne 12.11.2003,
¢.j. 14 Az 78/2003-25.

Nasledné Nejvyssi spravni soud tento rozsudek k zalobcové kasaéni stiznosti zrusil

a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2004, ¢. j. 1 Azs 90/2004-45).

Krajsky soud po odstranéni vytykanych vad fizeni zalobu opét zamitl rozsudkem
ze dne 14. 11. 2005, ¢. j. 14 Az 16/2005-20.

Tento rozsudek Zalobce napadl kasa¢ni stiznosti. Uvedl, Ze krajsky soud v novém
rozhodnuti pouze odkazuje na odivodnéni spravniho rozhodnuti. Z rozsudku tedy neni patrné,
jaké dikazy vzal soud za relevantni. Navic, od plivodniho rozhodnuti ub&hly vice nez
dva roky, které znamenaly posun ve vyvoji situace jak v zemi ptivodu zalobce, tak u zalobce
samotného. Soud se vSak osobou Zalobce zabyval pouze okrajové. Tim doslo k poruseni
zasady rovnosti stran pii soudnim fizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
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Soucasné pozadal o pfiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti. O této Zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zdkon o azylu, ve znéni u¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny ucinek pfimo s podanim kasacni stiznosti.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvy$si spravni soud ve smyslu
8 104a s. i.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, publikované pod ¢. 933/2006 Sh. NSS.

Poukazuje-li stéZzovatel na nepiihlédnuti k vyvoji situace Vjeho zemi puavodu,
ptipomina Nejvyssi spravni soud, Ze otazkou, K jakému okamziku je nutno posuzovat divody
pro udéleni azylu ¢i pro vztazeni prekazky vycestovani, se jiz dostate¢né¢ zabyval
ve svém rozsudku ze dne 3. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 12/2004-40, publ. pod ¢. 260/2004 Sh. NSS,
rozsudku ze dne 9.4.2004, ¢.j. 7 Azs 64/2003-39, www.nssoud.cz, ¢i rozsudku ze dne
25. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 272/2004-67, www.nssoud.cz. Nutno dodat, Ze kasa¢ni soud neshledal
ani Zadné pochybeni krajského soudu tak vyrazné intenzity, o némz by bylo mozno
se diivodné domnivat, ze zaptiCinilo odliSnost rozhodnuti ve véci samé, a které by zptsobilo
ptijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitin¢ jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stéZzovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.ft.s. nepfijatelnou a z tohoto duvodu ji
odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s8§ 120 s.+t.s.,
podle nichz Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senétu
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